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Beslut om forteckning enligt artikel 35.4 i
EU:s allmanna dataskyddsforordning
2016/679

Beslut

Datainspektionen beslutar i enlighet med artikel 35.4 i EU:s allmdnna
dataskyddsférordning (dataskyddsférordningen) bilagda forteckning 6ver
personuppgiftsbehandling som omfattas av krav pa konsekvensbedémning

avseende dataskydd.

Forteckningen kompletterar och specificerar artikel 35.1 och ar avsedd att
narmare exemplifiera ndr forutsattningarna i den bestimmelsen kan anses
vara uppfyllda. Forteckningen ar inte avsedd att pa ett uttémmande satt ange
nar en konsekvensbedomning mdste goras. Forteckningen avser behandling
av personuppgifter oavsett om behandlingen sker enbart i Sverige eller ar

gransoverskridande.
Forteckningen ska publiceras pa Datainspektionens webbplats.

Bakgrund

Enligt artikel 35.1 i dataskyddsforordningen ska en konsekvensbedomning
avseende dataskydd goras innan en typ av personuppgiftsbehandling inleds
om behandlingen sannolikt leder till en hog risk for fysiska personers
rattigheter och friheter. Enligt artikel 35.4 ska tillsynsmyndigheten uppratta
och offentliggora en forteckning 6ver det slags behandlingsverksamheter som
omfattas av kravet pa sadan konsekvensbedomning. Forteckningen ska
oversandas till den Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB). Om
forteckningen innefattar gransoverskridande behandling av personuppgifter
ska EDPB forst yttra sig 6ver utkastet till forteckning innan den antas av
tillsynsmyndigheten.
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Datainspektionen skickade den 11 juli 2018 6ver ett utkast till EDPB i enlighet
med det forfarande som styrelsen beslutat om. Syftet med forfarandet ar att fa
till stdnd en enhetlig tillampning av artikel 35.1 i dataskyddsférordningen.
EDPB har yttrat sig 6ver Datainspektionens (och flera andra nationella
dataskyddsmyndigheters) utkast den 2 oktober 2018. I yttrandet Gver
Datainspektionens utkast anférde EDPB tvd synpunkter som bada avsag ett
behov av fortydligande om att forteckningen, i sin helhet respektive i ett
specifikt exempel, grundar sig pad de riktlinjer som Artikel 29-gruppen tidigare
tagit fram avseende konsekvensbedomning.! EDPB hade inte i 6vrigt ndgra
invdndningar mot utkastet till forteckning men betonade generellt att de
forteckningar som ges in till EDPB for yttrande ska tolkas som att de ndrmare
specificerar artikel 35.1 och att de inte kan vara uttommande.

Datainspektionen har dndrat utkastet till forteckning i enlighet med EDPB:s
synpunkter om tydligare hdanvisning till Artikel 29-gruppens riktlinjer och har
meddelat EDPB att man avser att f6lja deras yttrande.

Datainspektionen har ocksd i juli 2018 skickat utkastet till forteckning pa
remiss till ett antal organisationer i Sverige for synpunkter. En lista 6ver
remissinstanser finns med som bilaga till beslutet. De synpunkter som
kommit in redovisas nedan.

Beredning av drendet

Den forteckning som Datainspektionen tagit fram hanvisar till de kriterier
som Artikel 29-gruppen redovisat i sina riktlinjer om konsekvensbedémning
(WP 248 rev. o1). I forteckningen anges att en konsekvensbedémning ska
goras om personuppgiftsbehandlingen uppfyller minst tvd av de kriterierna.
Som ett tilldgg till forteckningen finns ocksa uppraknat ett antal exempel nar
tvd av kriterierna kan anses vara uppfyllda.

Datainspektionen har, efter att EDPB yttrat sig 6ver utkastet, svarat att man
avser att ratta sig efter EDPB:s synpunkter och har darefter vidtagit
nodvdndiga dndringar. Inom ramen fér EDPB:s yttrande har
Datainspektionen ocksa vidtagit ndgra andringar efter synpunkter som

inkommit i den remissomgdng som redovisas nedan.

I den nationella remissomgdngen avseende Datainspektionens utkast till
forteckning har 27 remissinstanser svarat, varav 14 har haft synpunkter pa

1 Riktlinjer om konsekvensbedémning avseende dataskydd och faststéllande av huruvida
behandlingen "sannolikt leder till en hdg risk” i den mening som avses i férordning
2016/679, senast reviderade och antagna den 4 oktober 2017, WP 248 rev. 01
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utkastet. De synpunkter som kommit in kan fordelas inom olika omraden

enligt vad som anges nedan.

Férteckningens rdttsliga status och forhdllandet till Artikel 29-gruppens
riktlinjer

Ndgra remissinstanser, daribland Advokatsamfundet, Post- och telestyrelsen
och Transportstyrelsen, har efterlyst klargérande av forteckningens rattsliga
status och vad som ska gélla om det finns en diskrepans mellan férordningens
krav pa konsekvensbedémning i artikel 35.1 och Datainspektionens
forteckning eller Artikel 29-gruppens riktlinjer. Sveriges Kommuner och
Landsting har avstyrkt forslaget huvudsakligen pa grund av att forteckningen
ar for otydlig och att de olika kriterierna ar for vida.

Datainspektionen vill i detta sammanhang fortydliga att en
konsekvensbedomning alltid ska goras om en viss typ av behandling sannolikt
leder till en hog risk for fysiska personers rattigheter och friheter. Det f6ljer
direkt av artikel 35.1 1 dataskyddsforordningen. Den forteckning som ska tas
fram enligt artikel 35.4 kompletterar och specificerar forordningens
bestammelser men den tar inte Gver bestammelsen i artikel 35.1 och den kan
inte vara uttommande. Det har ocksa EDPB uttalat i de yttranden som man
lamnat 6ver olika dataskyddmyndigheters forteckningar. En
konsekvensbedémning kan darfér behova goras infér en behandling som
sannolikt innebar en hog risk trots att bara ett kriterium bedoms foreligga. Pa
motsvarande sitt kan den personuppgiftsansvarige gora bedémningen att
behandlingen i det specifika fallet sannolikt inte leder till en hog risk dven om
tvd eller flera av kriterierna ar uppfyllda. I ett sddant fall bér dock den
personuppgiftsansvarige motivera och dokumentera skalet till att en
konsekvensbed6mning inte beddmts nodvandig. Datainspektionen har infort
formuleringar som ar avsedda att fortydliga detta i forteckningen.

For att bemota synpunkterna om otydlighet i forhdllandet mellan Artikel 29-
gruppens kriterier och de exempel som raknas upp i forteckningen, har
Datainspektionen lagt till en tydligare hanvisning till Artikel 29-gruppens
riktlinjer och ett uttryckligt uttalande om att de exempel som raknas upp ar
avsedda att komplettera och specificera vagledningen. Vid varje exempel har
forts in en hanvisning till vilka kriterier som kan anses uppfyllda i respektive
situation, ocksa det for att fortydliga och forklara kopplingen mellan Artikel
29-gruppens riktlinjer och Datainspektionens forteckning.

Formulering av de olika kriterierna

Nagra remissinstanser har haft synpunkter pa formuleringen av de olika
kriterierna. Till exempel har Lantmateriet, Transportstyrelsen och Svenska
Bankf6reningen framfort synpunkter om att punkt 6 (samkorning av register
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m.m.) mer korrekt bor avspegla Artikel 29-gruppens riktlinjer och bor
specificeras, till exempel genom att det bor framga att det ar den registrerades
rimliga forvantningar som avses. Datainspektionen har darfor formulerat om
texten i denna del. Svenska Bankféreningen, Bisnode, SKL och
Transportstyrelsen har anfort att det behover fortydligas vad som menas
med behandling "i stor omfattning” i punkt 5. [ yttranden 6ver de utkast som
innehallit en ndrmare definition av begreppet, till exempel genom att ange ett
visst antal registrerade, har EDPB ansett att de faktorer som Artikel 29-
gruppen tagit fram i sina riktlinjer kring tolkning av begreppet ar tillrackliga
och att ndgon hanvisning till andra faktorer inte ska goras. Datainspektionen
har darfor avstdtt fran att narmare forsoka definiera begreppet i stor
omfattning” i forteckningen utéver hanvisning till Artikel 29-gruppens
riktlinjer.

Formulering av de olika exemplen

Svenska Bankforeningen och Finansinspektionen har betraffande exemplet
som avser bankers och forsakringsbolags kontroll mot sanktionslistor
framfort att sddana kontroller utgdr en rattslig skyldighet och att det darfor
kan ifragasdttas om en konsekvensbedomning regelmassigt ska kravas.
Datainspektionen anser att frigan om huruvida en konsekvensbedémning ska
kravas i detta fall maste bedomas bade utifran den rattsliga skyldigheten att
gora sadana kontroller och utifran det satt pa vilket kontrollen utfors och
vilken slags personuppgiftsbehandling det innebar. Det ar darfor inte lampligt
att ange ett exempel som gdr ut pd att konsekvensbedomning regelmassigt
kravs vid kontroll mot sanktionslistor. Exemplet ska darfor tas bort. Kravet pa
konsekvensbedémning kan i vissa fall anda folja direkt av forordningen och av
de kriterier som anges i forteckningen. En enkel kontroll mot en
sanktionslista av ndgon som har en rattslig skyldighet att géra en sadan
kontroll bor inte krava konsekvensbedomning medan en mer komplicerad

samkorning av olika register kan krava en sdidan bedémning.

Undantag for lagreglerad personuppgiftsbehandling i artikel 35.10

Svenskt Naringsliv, Bisnode och Lantmateriet har efterlyst en narmare
redogorelse for forhdllandet till artikel 35.10. I denna artikel finns ett
undantag fran kravet pd konsekvensbedémning for sddan
personuppgiftsbehandling som grundar sig pa nationell ratt eller EU-ratt.
Undantaget galler endast i den man den nationella ratten eller EU-ratten
reglerar den specifika behandlingsatgarden eller serien av dtgarder och dd en
konsekvensbed6mning avseende dataskydd har gjorts i samband med att
lagstiftningen beslutades. Datainspektionen har i forteckningen tagit in en
hanvisning till denna undantagsbestimmelse. Nar det géller
kreditupplysningsverksamhet har framforts att sddan verksamhet skulle
kunna falla under undantaget i 35.10. For att undantaget ska vara aktuellt



kravs dock att inte bara verksamheten utan aven sjdlva
personuppgiftsbehandlingen ar reglerad. Den personuppgiftsbehandling som
sker i kreditupplysningsverksamhet ar till viss del reglerad i
kreditupplysningslagen (1973:1173) men det anges uttryckligen att
bestimmelserna kompletterar EU:s allmdnna dataskyddsforordning,.
Forordningen géller alltsa fortfarande, vid sidan av kreditupplysningslagen,
for den personuppgiftsbehandling som sker i kreditupplysningsverksamhet.
Mot bakgrund av den omfattande behandling av personuppgifter som
kreditupplysningsverksamhet kan innebara bedémer Datainspektionen att
kreditupplysningslagen inte reglerar de specifika behandlingsatgarder som
kan uppstad i kreditupplysningsverksamhet pa det satt som kravs enligt artikel
35.10. Datainspektionen har darfor valt att behdlla detta som ett exempel
utifrdn de kriterier som Artikel 29-gruppen tagit fram.

Behov av ytterligare exempel pd situationer ddr konsekvensbedémning ska
goras

Flera remissinstanser (Advokatsamfundet, Migrationsverket och
Domstolsverket) har pekat pa ytterligare situationer dar kravet pa
konsekvensbedémning borde gdlla. Datainspektionen vill i detta
sammanhang betona att en konsekvensbedomning alltid ska ske innan man
paborjar en behandling eller en serie av behandlingsatgarder om det sannolikt
kan leda till en hog risk for fysiska personers fri- och rattigheter. Den nu
framtagna forteckningen har inte for avsikt att pa ett uttémmande sdtt ange
ndr en konsekvensbedomning ska goras och kan komma att ses 6ver och
kompletteras senare. Tvd remissinstanser (Svenskt Naringsliv och
Transportstyrelsen) har ocksa pekat pa behovet av att ta fram forteckningar
dar konsekvensbedédmningar inte kravs enligt artikel 35.5. Nagon sadan
forteckning ar inte aktuell for narvarande men kan komma att 6vervagas

senare.

Skal for beslutet

Datainspektionen har tagit fram ett utkast till forteckning 6ver nér en
konsekvensbed6mning enligt artikel 35.1 dataskyddsférordningen kravs och
berett denna enligt ovan. Utkastet har understallts EDPB i enlighet med
artikel 64.1 (a) i forordningen och de synpunkter som EDPB har framfort har
tagits om hand.

Datainspektionen kan darmed besluta den bilagda forteckningen.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren Lena Lindgren Schelin efter
foredragning av juristen Elisabeth Jilderyd. Vid den slutliga handldggningen
har dven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom deltagit.

Lena Lindgren Schelin

Elisabeth Jilderyd



