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Betankandet EU:s dataskyddsforordning och
utbildningsvasendet (SOU 2017:49)

Datainspektionen har granskat betankandet EU:s dataskyddsférordning och
utbildningsvasendet (SOU 2017:49) huvudsakligen utifrdn myndighetens
uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras personliga

integritet kranks genom behandling av personuppgifter.

Betankandet omfattar ett omrade som har fa sarskilda forfattningar gallande
behandling av personuppgifter. Utredningen har inte heller foreslagit ndgra
sadana sarskilda nationella bestaimmelser forutom vad avser behandling av
kansliga personuppgifter. Datainspektionen anser inte att utredningen
tillrackligt har analyserat om de personuppgiftsbehandlingar som sker inom
utbildningsvasendet har det rattsliga stod som kravs enligt
dataskyddsfoérordningen. Det kan leda till att behandling av personuppgifter
som behover ske i dessa verksamheter inte dr tillatna enligt féorordningen.
Datainspektionen delar darfor experten Ulrika Harnesk uppfattning i det
sarskilda yttrandet avseende skolomrddet, men ser att det ocksa gor sig
gdllande i utbildningsvasendet i Gvrigt.

Datainspektionen staller sig aven i 6vrigt bakom experten Ulrika Harnesks

sarskilda yttrande.

Med anledning av antalet fragor som behandlas i betankandet begransar
Datainspektionen yttrandet till fragor av vasentlig betydelse for den enskildes

personliga integritet.

Datainspektionen lamnar f6ljande synpunkter.

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefon: 08-657 61 00
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4 Skollagsreglerad utbildningsverksamhet

4.6 Rattslig grund for personuppgiftsbehandling
4.6.2 Uppgift om allmdnt intresse

Datainspektionen anser att utredningens redovisning ar bristfallig. Den
behover kompletteras med en analys som visar vilken behandling som ar
nodvandig utifran skolornas verksamhet och en redovisning som visar att
skollagen och dartill hérande bestammelser ger stod for den behandlingen
och att dessa ar tydliga, precisa och dess tillampning forutsdgbar for
personer som omfattas av den. Datainspektionen anser vidare att
behandlingen av personuppgifter pa det skollagsreglerade omradet bor
regleras i lag, bade for att skydda den enskildes rattigheter och for att ge
skolorna stod.

[ betankandet anges att nar huvudmannen anordnar utbildning utfoér de en
uppgift som ar faststalld i svensk ratt enligt skollagen och dess anslutande
foreskrifter. Nar en uppgift har stod i dessa bestammelser finns det darfor
enligt utredningen stod for nédvandig personuppgiftsbehandling for att
utfora en i nationell ratt faststalld uppgift. Behandlingen kan darmed ske
med stod av 6.1 e dataskyddsforordningen (s. 119).

Datainspektionen delar bedomningen att anordnande av och bedrivande av
utbildning kan uppfylla ett allmant intresse och att artikel 6.1 e
dataskyddsforordningen kan bli tillamplig under férutsattning att
behandlingen ar noédvandig for det allmdnna intresset och att aven artikel 6.2
och 6.3 beaktas. Enligt artikel 6.3 ska grunden for den behandling av
personuppgifter som avses i artikel 6.1 ¢ och 6.1 e faststdllas i enlighet med
unionsratten eller den nationella rdatten som den personuppgiftsansvarige
omfattas av. Denna rattsliga grund kan innehdlla sarskilda bestimmelser for
att anpassa tilldimpningen av bestammelserna i dataskyddsforordningen.

De personuppgiftsansvariga som ska tillampa forordningen maste forsta att
de ska prova sin behandling av personuppgifter primart mot
dataskyddsforordningen i sin helhet. En sadan bedémning gallande laglig
behandling av personuppgifter enligt artikel 6.1 ¢ och e, omfattar dd inte
endast att hitta en tillamplig forfattning som kan utgora rattslig grund for
behandlingen, utan innebar dven flera andra bedémningar daribland en
bedomning av om denna forfattning uppfyller kraven pa tydlighet,
precisering och forutsagbarhet i skl 41 samt kraven pa proportionalitet i
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artikel 6.3 andra stycket sista meningen. Det ar inte mojligt att, som
utredningen synes gora i betankandet (se t.ex. s. 113, 204, 257, 383 och 467 ),
presumera att de atgarder som myndigheterna vidtar i syfte att utfora sina
uppdrag och dligganden och som antagits i enlighet med grundlagens
bestimmelser om normgivningskompetens och kommunalt sjalvstyre i sig
har en legal grund som offentliggjorts genom tydliga, precisa och
forutsdagbara regler och uppfyller kraven i skal 41.

Madnga forfattningar ar av naturliga skal antagna utan att deras tydlighet,
precisering och forutsdgbara tillimpning avseende behandling av
personuppgifter har bedomts.

Datainspektionen vill podngtera att det ar i forhallande till n6dvandig
behandling av personuppgifter som den rattsliga grunden ska vara tydlig och
precis och dess tillampning forutsagbar for personer som omfattas av den.
Enligt de principer for behandling av personuppgifter som presenteras i
artikel 5 dataskyddsférordningen ska personuppgifter bl.a. behandlas pa ett
lagligt, korrekt och 6ppet satt i forhallande till den registrerade, den s.k.
oppenhetsprincipen (artikel 5.1a). Kraven i skal 41 6verensstammer med
oppenhetsprincipen.

Datainspektionen kan instamma i att det kan vara tydligt och forutsdgbart for
personer som omfattas av behandlingen vilka personuppgiftsbehandlingar
som kan aktualisera vid vissa uppdrag sdisom exempelvis vid
elevadministration. Daremot ar det betydligt svdrare att forutse vilka
personuppgiftsbehandlingar som exempelvis en kursplan kan aktualisera.
Utredningen har enligt Datainspektionen endast beskrivit vilket stod
verksamheten har generellt inom utbildningsomrddet nar
utbildningsanordnare utfor sina uppdrag enligt skollagen. Det saknas en
analys som visar att det finns erforderligt stod for den
personuppgiftsbehandling som behover utforas inom skolan och att det
rattsliga stodet uppfyller kraven i skal 41.

Nar det saknas sarskild lagreglering kring behandlingen blir det den
personuppgiftsansvariges ansvar att prova sin behandling mot kraven i
dataskyddsforordningen vid varje enskild behandling. Det saknas vagledning
av pa vilket satt den personuppgiftsansvarige ska kunna bedoma vilka
personuppgiftsbehandlingar som ska anses nodvandiga for att fullgéra
uppdragen.
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Datainspektionen anser att utredningen har underskattat den komplexitet
som det medfor att inte reglera utbildningsverksamheten pa nationell niva i
en registerforfattning. Att 1agga ansvaret pa respektive huvudman att besluta
om varje enskild behandling dr nddvandig for att utfora den faststallda
uppgiften ar en svar och betungande uppgift. Detta arbete hade kunnat
forenklas om utredningen hade tagit ett samlat grepp och gjort nédvandiga
beddmningar och reglerat personuppgiftsbehandlingar inom
utbildningsvdsendet i en sarskild registerforfattning. Med tanke pa hur mdnga
aktorer det finns inom skolomradet ifragasatter Datainspektionen det rimliga
i att 6verlata detta pd de personuppgiftsansvariga, istéllet for att via
lagstiftning i nationell ratt genom kompletterande forfattning till
dataskyddsfoérordningen klargora vad som inom skolomradet dar nédvandig
behandling. Datainspektionen anser ocksa att regeringsformen staller krav pa

lag, se avsnitt 4.9.

Enligt Datainspektionens har utredningen inte visat att det kommer att finnas
rattsligt stod for all behandling av personuppgifter som ar av betydelse inom
skolverksamheterna nar dataskyddsférordningen bdrjar tillimpas den 25 maj
2018. Datainspektionen anser ocksa att personuppgiftsbehandlingen inom
skolan bor regleras i lag, bade for att skydda den enskildes rattigheter och for
att ge skolorna stod.

4.6.6 Samtycke

Utredningen har bedomt att det for viss personuppgiftsbehandling ar mojligt
att anvanda samtycke som rattslig grund i forhdllandet mellan
vardnadshavare eller eleven sjdlv, beroende pa dlder, och en forskola eller
skola. Som ett exempel pa nar samtycke skulle kunna vara lamplig grund for
personuppgiftsbehandling anges fotografering av elever i syfte att skapa
elektroniska skolkataloger eller fotografering for att dokumentera
verksamheten i forskola och skola framf6rallt i syfte att kunna redogora den
for barnens vardnadshavare (s. 137). Datainspektionen delar utredningens
uppfattning att det kan finnas ett utrymme for samtycke nar det ror sig om
sadant som inte ar relaterat till sjdlva karnverksamheten som t.ex.
skolfotografering dar vardnadshavaren eller eleven faktiskt kan sdga nej utan
problem.
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4.7 Kansliga personuppgifter
4.7.5 Behov av sdrskild reglering

Datainspektionen avstyrker forfattningsforslagen i 28 a kap. 3-6 §§ samt 8
§ skollagen i sin nuvarande utformning. Datainspektionen ifragasatter om
forslagen uppfyller kravet pa viktigt allmant intresse enligt artikel 9.2 g
dataskyddsfoérordningen. Datainspektionen saknar en analys som visar att
det kommer finnas erforderligt stod for den behandling av kansliga
personuppgifter som behover utféras inom skolan nar
dataskyddsfoérordningen borjar tillampas.

I betankandet anges att dataskyddsférordningen inte utesluter att samtycke
kan anvdndas som rattslig grund for behandling av personuppgifter, aven
kansliga sadana, av bade myndigheter och enskilda, men att en bedémning
maste goras av vilken slags behandling som samtycket avser for att avgora
om det ar lampligt. Datainspektionen vill papeka att samtycke vid
behandling av kansliga personuppgifter ar pa samma satt begransat som vid
behandling av icke kdnsliga personuppgifter (se s. 137, 147). Det avgorande ar
saledes inte om det ar lampligt med samtycke, utan om det ar fragan om ett
giltigt samtycke med beaktande av de krav som stalls pa samtycke i
dataskyddsforordningen. Datainspektionen anser darfor att det enbart kan
bli aktuellt att behandla kansliga personuppgifter med stéd av samtycke i
speciella situationer som inte beror skolans karnverksamhet jfr, exemplet
med fotografering, se vidare i avsnitt 4.6.6.

Utredningen foresldr att det ska infoéras en bestimmelse som majliggor att
huvudmadn inom skolvdsendet, en hemkommun eller en aktor enligt 24 och
25 kap. skollagen kan behandla kansliga personuppgifter. Bestammelsen
motsvarar forslaget till 3 kap. 3 § 1 och 2 i den kompletterande
dataskyddsslagen men omfattar dven enskilda huvudman.
Datainspektionen ifragasatter om utformningen av det foreslagna
undantaget kan anses uttrycka det krav pa ett viktigt allmént intresse som
framgadr av dataskyddsforordningens artikel 9.2 g. For att behandla dessa
sarskilda kategorier av personuppgifter som anses sarskilt kansliga for den
enskildes integritet krdvs att behandlingen ar nodvandig inte enbart med
hansyn till ett allmant intresse utan det ska vara fragan om ett viktigt allmant
intresse. Detta framgar direkt av dataskyddsférordningen och forordningen
ska géllande dessa undantag tillimpas av den personuppgiftsansvarige
oavsett vad som framgar av nationell ratt. Om denna sarskilda forutsattning
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for behandlingen inte framgar av de foreslagna undantagsbestimmelserna
finns enligt Datainspektionen risk for att myndigheter kommer behandla
personuppgifter i strid med de direkta kraven i artikel 9.2 g pa grund av att
de vilseleds av formuleringen i den foreslagna bestammelsen. I
sammanhanget ska beaktas att det inte finns ndgon egentlig begransning av
vad myndigheter kan behandla som arende.

Utredningen foreslar vidare att huvudmannen for sarskolor, specialskolor
och sdrskild utbildning for vuxna ska kunna behandla uppgifter om halsa om
det dr nédvandigt for andamalet med behandlingen (s. 155).
Datainspektionen ifragasatter dven har hur forslagen uppfyller kravet pa ett
viktigt allmant intresse enligt artikel 9.2 g dataskyddsférordningen. Eftersom
personuppgiftsbehandlingen inte regleras i 6vrigt finns inte nagra av
lagstiftaren angivna dandamal och det ar darfor otydligt vilka personuppgifter
som kan behandlas och for vilka &ndamadl. Utredningen anvander liknande
formulering nar det galler sarskilda bestammelser f6r sameskolan (s. 159) och
mottagande i sdrskola (s. 164) vilket enligt Datainspektionen inte heller har
visats att de uppfyller kraven pa viktigt allmant intresse.

Som ett exempel pd nar utredningens forslag i 28 a kap. 8 § kan vara
tillamplig dvs. ndr ett organ som avses i1 § i enstaka fall far behandla
kansliga personuppgifter om det ar absolut nédvandigt for andamalet med
behandlingen och behandlingen inte innebar ett otillborligt intrdng i den
registrerades personliga integritet, anger utredningen en lista med elevers
specialkost pa grund av allergi eller religiosa skal (se s. 165).

Exemplet med skolors behov av att behandla uppgifter gallande elevers
specialkost visar dels att de foreslagna bestaimmelserna ar otillrackliga, dels
vikten av att analysera behovet av, till dataskyddsforordningen,
kompletterande bestimmelser. Uppgifter om elevers specialkost ror kansliga
personuppgifter som i sig ar forbjudna att behandla. Behandlingen kan
undantas fran forbudet enligt artikel 9.2 g om behandlingen dr nédvandig
med hansyn till ett viktigt allmant intresse, pa grundval av unionsstaterna
eller medlemsstaternas nationella ratt. Ratten ska sta i proportion till det
efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehallet i rdtten till
dataskydd och innehadlla bestaimmelser om ldmpliga och sarskilda atgarder
for att sakerstdlla den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen.
Enligt betankandet till den kompletterande dataskyddslagen (SOU 2017:39)
avsnitt 10.3 innebadr kravet pa stod att undantagen ska foreskrivas i nationell
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ratt. Datainspektionen anser att uppgift om elevers specialkost ar ett viktigt
allmant intresse och att behandla dessa uppgifter borde ha stod i nationell
ratt. Samtidigt ar det viktigt att beakta att det ar frigan om kansliga
personuppgifter och att uppgifterna ska omgardas av lampliga och sarskilda
atgarder. Dataskyddsforordningen staller ocksa krav pa att uppgifterna
behandlas restriktivt, inte ldngre dn nédvandigt osv.

Datainspektionen ifragasatter att de undantag som foreslagits for att tilldta
behandling av kansliga personuppgifter ar tillfyllest for att skolorna ska
kunna behandla uppgifter om elevers specialkost. Datainspektionen anser
inte att det ar frdgan om enstaka fall, utan uppgifter om specialkost mdste
behandlas varje skoldag och bevaras under hela elevens skolgang. Dessutom
behover uppgifterna vara sokbara for att fylla sin funktion.

Datainspektionen anser att detta visar vikten av att det verkligen genomlyses
vilka personuppgifter en skola behover behandla och pa vilket satt, sarskilt
vad giller kansliga personuppgifter, for att viktig verksamhet i skolan inte
ska sakna rattsligt stod nar forordningen bdrjar tillimpas. Med det som
utgangspunkt kan man ta fram en mer specifik reglering for tillaten
behandling av kansliga personuppgifter.

Om medlemsstaterna reglerar behandlingen av personuppgifter i nationell
ratt med stod av artikel 6.1 c och e maste regleringen géllande kansliga
personuppgifter folja relevanta krav i artikel 6.2 och 6.3. Av sarskild vikt ar
kravet pa proportionalitet i artikel 6.3 andra stycket sista meningen. For att
kunna utfora en proportionalitetsbedomning kravs det att det ar tydligt vilka
kategorier av personuppgifter som ska behandlas. Det kravs dessutom dven
att riskerna och integritetsintranget tydliggors. Utredningen har inte
presenterat ndgon konkret redogorelse for vilka personuppgiftsbehandlingar
samt vilka risker de aktuella behandlingarna kan medfora. Utan en sddan
redogorelse kan en proportionalitetsbeddmning inte goras. Aven om viss
behandling av kansliga personuppgifter ar tillaten enligt de aktuella forslagen
maste den i det enskilda fallet ocksa uppfylla dataskyddsforordningens krav i
ovrigt, exempelvis kraven i artikel 5. Nagon djupare analys av hur dessa
forfattningsreglerade undantag forhaller sig till kravet pa rattslig grund enligt
artikel 6 har dock inte gjorts for nagot av de foreslagna undantagen, vilket
enligt Datainspektionen utgor en brist i utredningen.

7(21)
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Datainspektionen anser att begreppet absolut nédvandig i 28 a kap. 8 § ar ett
begrepp som skapar otydlighet, da ordet nodvandig i detta sammanhang inte
har samma innebo6rd som ordet nédvandig har i dataskyddsférordningen, se
Datainspektionens yttrande (dnr 1210-2017) 6ver Dataskyddsutredningens
forslag (SOU 2017:39). Istallet kan det exempelvis formuleras sa att
behandling far ske i enstaka fall om det ar av synnerlig vikt for andamadlet
med behandlingen. Datainspektionen avstyrker forfattningsforslagen i sin

nuvarande utformning.

4.9 Behov av ytterligare reglering

Datainspektionen anser att den sammantagna behandling av
personuppgifter som aktualiseras inom skolan ar att bedoma som ett
sadant integritetsintrdng enligt 2 kap. 6 § regeringsformen att begransning
av den enskildes rattigheter kraver stod i lag.

[ betankandet anges att den personuppgiftsbehandling som de
skollagsreglerade utbildningsverksamheterna utfor och som inte omfattas av
utredningens forslag till lagreglering inte ar sadan att det kravs ytterligare
lagreglering enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Utredningen hanvisar till att
ndgon utredning inte tillsatts med uppgiften att analysera behovet av en
sarskild forfattningsreglering inom den skollagsreglerade
utbildningsverksamhetens omrade med anledning av grundlagsandringen (s.

179, 252).

Enligt utredningens uppfattning ar det inte behandlingen av personuppgifter i
sig som orsakar integritetsintranget utan verksamheten som sddan i form av
beddmningar och omdémen som gor det (s. 181). Datainspektionen vill darfor
papeka att skyddet for den personliga integriteten i regeringsformen avser
behandling av personuppgifter. Av forarbeten till grundlagsdandringen framgar
att en atgard fran det allmédnnas sida som vidtas primart i syfte att ge
myndigheten underlag for beslutsfattande i enskilda fall, exempelvis
insamling av uppgifter av visst slag for beslut om t.ex. beskattning eller
liknande, kan - dven om avsikten inte ar att kartlagga enskilda - i manga fall
anses innebara kartlaggning av enskildas forhallanden. Sa torde fallet vara i
fraga om ett stort antal uppgiftssamlingar som det allménna forfogar over. I
flertalet fall ar uppgifterna tillgangliga for myndigheter pa sadant satt att
lagringen och behandlingen av uppgifterna kan sagas innebara att enskilda
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kartlaggs, aven om det huvudsakliga andamalet med behandlingen ar ett helt
annat (prop. 2009/10:80 s. 177 f.)

Datainspektionen anser att bedomningen av om det behovs en sarskild
registerforfattning maste goras utifran bestammelsen i 2 kap 6 §
regeringsformen och inte utifran att det tidigare inte har utretts eller
foreslagits ndgon andring. Dessutom maste bedomningen utga fran dagens
situation. Sdsom framgar av betdankandet har det skett en pataglig
digitalisering av skolan de senaste dren. Exempelvis uppger utredningen att
sju av tio grundskolor och dtta av tio gymnasieskolor, anvinde molntjanster ar

2015 (s. 102).

Utredningen har uttalat i bl.a. avsnittet rérande den skollagsreglerade
utbildningsverksamheten att det inte ar friga om omfattande
sammanstallningar av personuppgifter eller ror sarskilt integritetskansliga
uppgifter i (s. 182). Datainspektionen vill havda det motsatta.

Inom utbildningsviasendet behandlas mycket varierande slag av
personuppgifter om elever. Det kan vara uppgifter om elevers fysiska- och
psykiska halsa, sociala situation, utveckling, omdémen, kansliga
personuppgifter i dtgardsplaner m.m. Inte sdllan tillhandahdller skolan
teknisk utrustning till eleverna som blir deras personliga under flera ar. Stora
delar av elevernas prestationer, men ocksa deras tankar, intressen och sociala
umgdnge kan komma att behandlas av skolan. Det ar fragan om svdra
gransdragningar mellan elevens integritet och skolans uppdrag. Barnens ratt
ska ocksa skyddas sarskilt.

Utredningen har bedomt att en sarskild forfattning som reglerar den
skollagsreglerade utbildningsverksamhetens personuppgiftsbehandling inte
skulle innebdra att skyddet for enskildas integritet och rattigheter skulle bli
starkare. Utredningen har dven uppgett att en sadan reglering skulle kunna
vara kontraproduktiv pa sa satt att den skulle kunna komma att begransa
mojligheterna att behandla personuppgifter pa ett sitt som bidrar till ett
effektivt och tidsenligt sitt att, med utnyttjande av tillgangliga tekniska
hjalpmedel, bedriva utbildning med gott resultat (s. 186, 253, 341).
Datainspektionen anser att vad utredningen anfort ar motsagelsefullt.

Datainspektionen uppfattning ar att det av regeringsformen fo6ljer att
lagstiftning ar ett skydd for den enskildes rattigheter gentemot det allmanna.
En f6ljd av regleringen i 2 kap. 6 § regeringsformen ar enligt forarbetena bl.a.
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att lagstiftaren tvingas att tydligt redovisa vilka avvagningar som gjorts vid
proportionalitetsbedomningen. Detta kan forvantas 6ka forutsdttningarna for
att avvagningarna i friga om integritetsintranget blir mer ingdende belysta
och att de presenteras pa ett sddant satt att kvaliteten i lagstiftningen hojs
ytterligare (prop. 2009/10:80 s. 177). Datainspektionen anser att detta aven
maste galla inom det skollagsreglerade omradet och att lagreglering innebar
att skyddet for enskildas integritet och rattigheter blir starkare.

Betraffande farhdgan utredningen framfort att en reglering inom omradet
skulle kunna begransa mojligheterna att behandla personuppgifter pa ett satt
som bidrar till ett effektivt och tidsenligt satt att bedriva utbildning med gott
resultat, vill Datainspektionen framhalla att kraven enligt sdval
regeringsformen som dataskyddsforordningen ar att det intrdng som sker i
den enskildes privata sfar mdste vara befogat och inte storre an nédvandigt.
En nationella kompletterande lagregleringen forandrar inte det, men kan
starka skyddet for den enskildes rattigheter och samtidigt ge skolorna tydliga
och erforderliga forutsattningar for sin verksamhet.

For att uppfylla kraven enligt regeringsformen i ett konkret
lagstiftningsarende kravs det att det intrdng som sker i den enskildes privata
sfar maste vara befogat och inte storre an nddvandigt. Intranget ska motas av
integritetshojande bestammelser till formdn f6r den enskilde vars uppgifter
behandlas. Genom att infora integritetshdjande bestaimmelser till forman for
den enskilde vars uppgifter behandlas finns det inte bara ett stod for
behandlingen i lag utan lagstiftaren gor aven i samband med det nédvandiga
avvagningar i forhdllande till behovet med behandlingen, som annars den
personuppgiftsansvarige maste ta stallning till.

Datainspektionen anser att den sammantagna behandlingen som aktualiseras
inom skolan ar att bedoma som ett sddant integritetsintrang enligt 2 kap. 6 §
regeringsformen att begransningar endast far ske genom lag.
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5 Universitet och hogskolesektorn

5.3 Rattslig grund for personuppgiftsbehandling
5.3.2 Uppgift av allmdnt intresse

Datainspektionen anser att utredningens redovisning ar bristfallig. Det
behovs en analys som visar vilken behandling som ar nédvandig utifran
universitet och hogskolors verksamhet. Det saknas ocksa en redovisning
som visar att hogskolelagen och dartill horande bestaimmelser ger ett
rattsligt stod som uppfyller kraven i dataskyddsférordningen.

[ betankandet hanvisas till 1 kap. hogskolelagen dar det anges vad uppgiften
anordna och bedriva hégskoleutbildning innebar. Bestimmelsen preciserar
pa vilken nivd utbildningen ska ges och att studenten ska forberedas genom
utbildningen med att bl.a. moéta fordndringar i arbetslivet. Datainspektionen
delar inte bedomningen att dessa bestammelser preciserar vilka
personuppgiftsbehandlingar som kan aktualiseras inom hogskolan.
Utredningen uppger att det bara undantagsvis bor bli aktuellt att ifragasatta
om hogskolan utfor en lagligen faststalld uppgift av allmant intresse.
Datainspektionen anser inte att utredningen visat att det finns erforderligt
stod genom i nationell ratt faststdlld grund som uppfyller kraven i
dataskyddsforordningen. Datainspektionen saknar sarskilt en djupare analys
av vilken behandling av personuppgifter som sker i sjdlva
utbildningsverksamheten. Precis sdsom i skolan ar den digitala tekniken
aven i hogskolan en sjalvklar del av utbildningen. Det beskrivs i betankandet
pa s. 194, men vad detta kan innehdlla férdjupas inte. Datainspektionen har i
denna del i huvudsak samma synpunkter som i avsnitt 4.6.2.

5.4 Kdnsliga personuppgifter och uppgifter som ror lagévertradelser
5.4.5 Behov av sarskild reglering

Datainspektionen avstyrker forfattningsforslaget i u § lagen (1993:792) om
tillstand att utfarda vissa examina i sin nuvarande utformning.
Datainspektionen ifragasatter om forslaget uppfyller kravet pa viktigt
allmant intresse enligt 9.2 g dataskyddsforordningen. Datainspektionen
saknar dessutom en analys som visar att det kommer finnas erforderligt
stod for den behandling av kansliga personuppgifter som behover utforas
inom universitet och hogskolor nar dataskyddsforordningen borjar
tillampas.
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Utredningen foreslar att det i lagen om tillstand att utfirda vissa examina ska
inforas en bestaimmelse som medger att enskilda utbildningsanordnare far
behandla kansliga personuppgifter i situationer som motsvarar
dataskyddsutredningens forslag till 3 kap 3 § 3 dataskyddslagen. Statliga
hogskolor anses kunna finna stéd for att behandla kansliga personuppgifter i
Dataskyddsutredningens forslag till den kompletterande dataskyddslagen.
Bestammelsen kan bli tillimplig t.ex. inom en myndighet i samband med
utvardering eller anpassning vid hogskoleprovet. Datainspektionen vill
framhadlla att inget av dessa exempel kan anses utgora en behandling av
kénsliga personuppgifter i enstaka fall. Datainspektionen ser en fara i att
lagstiftaren forlitar sig pa att undantagsbestimmelser ska kunna vara ett stod
for behandling som sker regelbundet i verksamheten (jfr avsnitt 4.7 Kansliga
personuppgifter). Datainspektionen ifragasdtter dven om forslaget uppfyller
kravet pd viktigt allmdant intresse enligt 9.2 g dataskyddsférordningen.

Vidare har Datainspektionen betraffande begreppet absolut nodvandig haft
invdndning sdsom ndmnts ovan. Begreppet absolut nodvéandig i samma
paragrafs punkt 3 bor enligt Datainspektionen inte anvandas, se vidare

avsnitt 4.7.5.

5.5 Behov av ytterligare reglering

Datainspektionen ifragasdtter om inte vasentliga delar av den behandling
som aktualiseras inom universitet och hogskolan ar att bedoma som ett
sadant integritetsintrang enligt 2 kap. 6 § regeringsformen att begransning
av den enskildes rattigheter kraver stod i lag.

Datainspektionen konstaterar att utredningen inte har analyserat den
specifika personuppgiftsbehandlingen som sker i sammanhanget eller
genomfort de avvagningar som ska goras enligt 2 kap. 6 § regeringsformen.
Aven hogskolornas verksamhet rér manga enskilda vilket medfér en
omfattande personuppgiftsbehandling. Datainspektionen ifragasatter om det
inte i manga sammanhang ar frigan om en sd omfattande behandling av
personuppgifter att det kan utgora ett integritetsintrang som behdver regleras
genom lag enligt regeringsformen, se vidare i avsnitt 4.9.

I betdnkandet anges att det bor beaktas att det ar en frivillig studieform (s.
252). Hur det bor beaktas anges inte direkt, men Datainspektionen uppfattar
att utredningen har ansett att den frivilliga studieformen paverkar
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beddmningen av intranget. Datainspektionen vill i sammanhanget papeka
att det intrang som ska bedomas ar den krankning av integriteten som en
behandling av den enskildes personuppgifter kan leda till. Det ar darfor inte
mojligt att dra en parallell mellan att studieformen ar frivillig och att det
skulle innebadra att dven behandlingen av personuppgifterna ar frivillig. For
den enskilde kan en anteckning i en sjukjournal, personalakt eller i ett
hogskoledrende utgora ett allvarligt intrdng i integriteten, aven om det for
den enskilde varit frivilligt att s6ka vard, arbeta eller studera. Vad
dataskyddsforordningen anger om frivillighet i samband med samtycke i skal
42 och 43 visar att det ar i forhallande till behandlingen av personuppgifter
frivilligheten ska bedémas.

5.6 Forordningen om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor
5.6.3 Behov av dndringar med anledning av dataskyddsforordningen

Datainspektionen anser att 2 kap. 5 a § avseende samtycke till att behandla
kansliga personuppgifter inte kan kvarsta eftersom bestimmelsen inte har
stod i dataskyddsforordningen.

I 2 kap. 5 a § forordning (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid
universitet och hogskolor anges att kansliga personuppgifter far behandlas om
den enskilde har lamnat samtycke till detta. Utredningen bedomer att den
personuppgiftsansvarige inte kan dberopa andra grunder for sddan
behandling. Utredningen menar att genom bestaimmelsen har sdledes
mojligheten att behandla kansliga personuppgifter begransats till de
situationer da den registrerade har lamnat sitt samtycke. Datainspektionen
ifragasatter forenlighet med dataskyddsférordningen. Betraffande
mojligheten att inom offentlig sektor anvanda samtycke ar det i enlighet med
skal 42 och 43 mycket begransat. Dessutom finns det inte ndgot utrymme
enligt forordningen for nationella regler vare sig i artikel 6.1 a, 6.2 ellerg.2 a
som avser samtycke, forutom en inskrankning i moéjligheten att anvanda
samtycke enligt artikel 9.2 a. Utredningen redogor inte i betankandet for
vilket stod 2 kap. 5 a § har i dataskyddsférordningen eller vilket stod Gvriga
bestammelser i den aktuella forfattningen har om den lagliga grunden for
behandling ar samtycke, eftersom artikel 6.2 dd inte ger utrymme for
nationella bestammelser. Datainspektionen anser att 2 kap. 5a § inte kan
kvarsta eftersom bestammelsen inte har stod i dataskyddsforordningen.
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5.6.4 Behov av éversyn av andra skl dn dataskyddsforordningen
Utredningen lyfter fram att den tekniska utvecklingen och den praktiska
hanteringen av personuppgifter nar det galler redovisning m.m. vid
universitet och hogskolor har gjort att det finns ett behov av en omfattande
oversyn av forordningen (s. 282). Datainspektionen vill pdminna om att en
forutsattning for att verksamheterna ska kunna fortsatta behandla
personuppgifter i dessa aktuella register ar att behandlingen sker i enlighet
med dataskyddsforordningen vilket kan bli ett problem om inte 6versynen

hinner genomforas i tid.

6 Yrkeshogskolan och andra eftergymnasiala utbildningar

6.3 Rattslig grund for personuppgiftsbehandling
6.3.2 Uppgift om allmdnt intresse

Datainspektionen anser att det saknas en analys som visar vilken
behandling som ar nédvandig utifran yrkeshogskolans verksamhet och en
redovisning som visar att lagen om yrkeshogskolan och dartill hérande

bestammelser ger stod for den behandlingen.

I likhet med tidigare avsnitt gallande rattslig grund for
personuppgiftsbehandling, uppgift om allmant intresse anser
Datainspektionen att det dven i detta fall finns otydligheter och brister. Det
visas inte i betankandet att de bestimmelser som utredningen bedémer vara
tillrackliga for att kunna dberopa uppgift av allmant intresse uppfyller kraven i
skal 41 och att lagstiftningen ar proportionerligt mot det mal som efterstravas,
enligt artikel 6.3 sista meningen. Se vidare avsnitt 4.6.2.

6.3.6 Samtycke

Utredningen anger att mojligheten att anvanda samtycke som rattslig grund
ar begransad och aktualiseras fraimst inom omraden som inte ar
offentligrattsligt reglerade. Datainspektionen vill i detta sammanhang
papeka att det ar utifran den enskildes perspektiv samma beroendestallning
som gor sig gallande oavsett om det ror sig om privat eller offentlig
utbildningsverksamhet. Den enskildes beroendestallning till
personuppgiftsansvarige kan alltsd inte anses vara annorlunda beroende pa
vilken aktor som behandlar uppgifterna om det ar samma typ av verksamhet.
I detta fall ar det dessutom huvudsakligen fragan om offentlig finansierad
verksamhet. Se vidare om mdjligheterna att anvanda samtycke i 4.6.6 samt

4.7.5.
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6.4 Kansliga personuppgifter och uppgifter som rér
lagovertradelser
6.4.5 Behov av sdrskild reglering

Datainspektionen avstyrker forfattningsforslagen i 19 b-d §§ lagen
(2009:128) om yrkeshogskolan i sin nuvarande utformning.
Datainspektionen ifragasatter om forslagen uppfyller kravet pa viktigt
allmant intresse enligt 9.2 g dataskyddsforordningen. Datainspektionen
saknar en analys som visar att det kommer finnas erforderligt stod for den
behandling av kansliga personuppgifter som behdver utforas inom
yrkeshogskolan nar dataskyddsférordningen borjar tillimpas.

Utredningen foresldr nya bestaimmelser i lagen om yrkeshégskolan som bl.a.
anger att utbildningsanordnare far behandla kdnsliga personuppgifter (19 b-d
88). Dessa bestimmelser har motsvarande utformning som 3 kap. 3§ 1-3 i
den kompletterande dataskyddslagen. Sdsom Datainspektionen anfort i
tidigare avsnitt behovs en analys som visar att det kommer att finnas
erforderligt stod for den behandling av kansliga personuppgifter som
behover utforas av yrkeshogskolan. Datainspektionen ifragasatter ocksa om
forslagen uppfyller kravet pa viktigt allmadnt intresse enligt 9.2 g
dataskyddsforordningen. Vidare har Datainspektionen betraffande begreppet
absolut nédvandig haft invandning i yttrande (dnr 1210-2017) 6ver
Dataskyddsutredningens forslag (SOU 2017:39). Se vidare avsnitt 4.7.5.

6.5 Behov av ytterligare reglering

Datainspektionen saknar en analys som visar om den behandling av
personuppgifter som aktualiseras inom yrkeshogskolan ar att bedéma som
ett sddant integritetsintrang enligt 2 kap. 6 § regeringsformen att
begransning av den enskildes rattigheter kraver stod i lag.

Datainspektionen saknar i likhet med tidigare avsnitt 4.9 och 5.5 en
bedomning utifrdn grundlagsbestammelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen. I
betinkandet saknas dven en analys om den personuppgiftsbehandling som
kommer ske och vilka konsekvenser behandlingen har f6r den personliga
integriteten. Se vidare avsnitt 4.9.

6.6 MYH:s register
6.6.2 MYH:s register over studerande i yrkeshégskolan 6.6.3 MYH:s register
over studerande i konst- och kulturutbildningar och vissa andra utbildningar
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Datainspektionen anser att det saknas en analys som visar vilken
behandling som ar nédvandig utifran Myndigheten for yrkeshogskolans
(MYH) verksamhet och en redovisning som visar att forordning med
instruktion for Myndigheten for yrkeshogskolan och dartill horande
bestammelser ger stod for den behandlingen.

Utredningen har daven hdr angett att det ar fraga om frivilliga studier och
vidare att det ligger i de studerandes intresse att sdkerstdlla att uppgifter om
deras studieresultat finns bevarade ndgonstans (s. 344 och 346). Det anges
inte direkt hur den frivilliga studieformen ska beaktas, men Datainspektionen
uppfattar att utredningen har ansett att den paverkar bedéomningen av
intranget. Datainspektionen har kommenterat ett liknande resonemang i
avsnitt 5.5. Datainspektionen anser dven har att det ar den krankning av
integriteten som en viss personuppgiftsbehandling kan leda till som ska
bedomas och som samtycket och darmed frivilligheten ska avse. Det gar inte
att utgd fran att en frivillig studieform innebar att dven behandlingen av
personuppgifter ar frivillig. Vad dataskyddsforordningen anger om frivillighet
i samband med samtycke i skl 42 och 43 visar att det ar i forhdllande till
behandlingen av personuppgifter frivilligheten ska bedémas.

Datainspektionen saknar dven har en analys som sdkerstaller att det finns
erforderligt stod for den personuppgiftsbehandling som kommer utféras i de
register som MYH svarar for, se vidare avsnitt 4.6.2.

7 Folkbildning

7.1 Folkhogskolorna
7.1.4 Rattslig grund for personuppgiftsbehandling samt 7.1.5 Kdnsliga

personuppgifter

Datainspektionen ifrdgasatter om det finns ett rattsligt stod for den
behandling av personuppgifter som ar nodvandig for folkhogskolans
verksamhet. Datainspektionen delar inte uppfattningen att folkhégskolor

kan stodja sin personuppgiftsbehandling pa samtycke.

Utredningen bedomer att folkhogskolorna, som stéd for sin
personuppgiftsbehandling nar dataskyddsforordningen ska borja tillimpas,
kan anvanda framst samtycke, dvs. artikel 6.1 a dataskyddsforordningen, som
rittslig grund for sin behandling av personuppgifter. Aven kinsliga
personuppgifter bedoms kunna behandlas med st6d av samtycke enligt artikel
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9.2 a. Enligt utredningen rader det inte en sddan betydande ojamlikhet mellan
den studerande och folkhogskolan att ett samtycke till
personuppgiftsbehandlingen inte kan anses ha lamnats frivilligt (s. 354).
Precis som namnts ovan delar Datainspektionen inte utredningens
bedomning att den "frivilliga studieformen” paverkar bedomningen av
frivilligheten i férhallande till personuppgiftsbehandlingen (se avsnitt 5.5 och
6.6). Utbildningen som en folkhogskola kan ge kan mdnga gdanger vara av vikt
for den enskilde antingen om det ar en yrkesutbildning, en komplettering av
grund- eller gymnasieskolan eller en forberedande studie for att kunna soka
en hogskoleutbildning. Det innebar att den enskilde mycket val kan vara lika
beroende av en utbildning som folkhogskolan ger, som nar det galler annan
utbildningsverksamhet. Enligt artikel 7 punkt 3 ska den registrerade ha ratt
att nar som helst aterkalla sitt samtycke och i skdl 42 anges att samtycke inte
bor betraktas som frivilligt om den registrerade inte har ndgon genuin eller fri
valmojlighet eller inte utan problem kan végra eller ta tillbaka sitt samtycke.
Resultatet av att inte ge eller att aterkalla samtycket i dessa sammanhang
innebar formodligen att personen inte kan ga utbildningen eller far avbryta
sina studier. Datainspektionen anser att folkhogskolor sdsom annan
utbildningsverksamhet, inte kan stodja sin personuppgiftsbehandling pa
samtycke annat an i speciella situationer (se vidare avsnitt 4.6.6 och 4.7.5).

7.3 Register over deltagare i studieforbundens verksamhet

7.3.3 Behov av reglering

Datainspektionen delar inte uppfattningen att folkbildningsradet (FBR)
och studieférbunden kan stodja sin personuppgiftsbehandling pa
samtycke. Datainspektionen anser att behandlingen av personuppgifter
inom FBR och studieférbundens omrade bor regleras i lag, bade for att
skydda den enskildes rattigheter och for att ge skolorna stod.

Utredningens uppfattning ar att FBR och studieférbunden dven nar
dataskyddsfoérordningen borjar tillimpas kan anvanda samtycke, dvs. artikel
6.1a i dataskyddsforordningen, till stod for sin personuppgiftsbehandling.
Utredningen héanvisar till Datainspektionens beslut den 10 oktober 2008, dnr
204-2008). Datainspektionen har tillskrivit regeringen och lamnat sina
synpunkter (se Datainspektionens skrivelse den 10 oktober 2008, dnr 1382-
2008). Datainspektionens uppfattning avseende reglering av det centrala
register, som folkbildningsradet ansvarar for, 6ver deltagare i
studieférbundens studiecirklar och annan folkbildningsverksamhet har inte



Datainspektionen

2017-09-14 Diarienr 1365-2017

andrats. Datainspektionens uppfattning ar saledes fortfarande att ett sddant
centralt och omfattande register behover regleras i en sarskild
registerforfattning under forutsattningen att det finns ett behov av ett sddant
centralt register och att behandlingen av personuppgifterna ar proportionell i
forhallande till intranget i den enskildes personliga integritet (s. 376).

Utredningen uppger att det ar av avgorande betydelse att studieférbunden
lamnar klar och tydlig information om de personuppgiftsbehandlingar som
kommer att ske och i 6vrigt sdkerstaller att ett rattsligt giltigt samtycke kan
lamnas. Utredningen anser inte att det ankommer pd utredningen att bedéma
om de samtycken som studieférbunden i dagslaget inhamtar uppfyller dessa
krav eller inte utan att det ar en tillsynsfraga (s. 377). Datainspektionen delar
inte utredningens bedomning. Det ar inte tillsynsverksamheten som ska tillse
att det finns ett rattsligt stod for de personuppgiftsansvarigas
personuppgiftsbehandling. Att delta i studieférbundet ma vara frivilligt men
det ar inte valbart for den studiedeltagaren att registreras. Den enskilde maste
bli registrerad for att verksamheten ska kunna fa bidrag och verksamheten har
en uppgiftsskyldighet. Verksamheten blir sidledes beroende av att den enskilde
lamnar ett samtycke for att det ska kunna fullgéra sin uppgiftsskyldighet samt
erhdlla statsbidrag. Precis som ovan namnts kan man inte utga fran att en i sig
frivillig studieform innebar att aven behandlingen av personuppgifter ar
frivillig. Vad dataskyddsforordningen anger om frivillighet i samband med
samtycke i skal 42 och 43 visar att det dr i forhdllande till behandlingen av
personuppgifter frivilligheten ska bedomas. Datainspektionen ifridgasatter
darfor om det kan bli frigan om ett frivilligt samtycke.

8 CSN:s studiestodsverksamhet

8.2 Rittslig grund for personuppgiftsbehandling

Datainspektionen anser att den rattsliga grunden for CSN:s
personuppgiftbehandling maste klargoras i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

For studiestod finns det befintliga registerforfattningar i form av
studiestodsdatalagen och dess forordning. I betiankandet anges att
studiestodsdatalagen har bedémts som relevant och proportionerlig av
regeringen, Lagrddet och riksdagen och att det darfor gdr att utga fran att de
uppfyller dven dataskyddsforordningens krav (s. 384). Ndgon egen analys har
utredningen inte gjort om den nationella ratten ar proportionell mot de
legitima mdl som efterstravas. Datainspektionen anser att det ar rimligt att

18(21)



Datainspektionen

2017-09-14 Diarienr 1365-2017 19(21)

utgad fran den bedomning som tidigare gjorts, men det innebar inte att

lagstiftaren kan lata bli att géra en bedomning utifran aktuella forhallanden
och foérordningens krav. Dataskyddsforordningen staller i artikel 6.3 krav pa
medlemsstaternas nationella ratt och det ar lagstiftaren som ska visa att det

uppfylls.

Datainspektionen saknar dven har en analys som sakerstaller att det kommer
att finnas erforderligt stod for den personuppgiftsbehandling som behover
utforas inom CSN:s verksambhet, jfr avsnitt 4.6.2.

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet en analys och
en redovisning som visar att CSN har erforderligt stod for sin verksamhet och
att den nu gallande regleringen ar proportionell mot de legitima mal som
efterstravas.

8.3 Behov av dndringar i studiestodsdatalagen
Kidnsliga personuppgifter

Datainspektionen avstyrker forslaget att behdlla bestimmelsen i 6 §
studiestodsdatalagen i sin nuvarande utformning. Datainspektionen
ifragasatter om forslagen uppfyller kravet pa viktigt allmant intresse enligt
artikel 9.2 g dataskyddsférordningen. Datainspektionen avstyrker att ocksa
att 7 § forsta stycket ska kvarsta eftersom bestimmelsen avseende
samtycke inte har stod i dataskyddsférordningen.

I 6 § studiestddsdatalagen finns ett undantag fran forbudet att behandla
kansliga personuppgifter. Utredningen uppger att det genom artikel 9.2 g
dataskyddsfoérordningen finns en motsvarande mojlighet som i artikel 8.4
dataskyddsdirektivet att med hansyn till ett viktigt allmant intresse infora
undantag fran forbudet att behandla kansliga personuppgifter varfor
undantaget darmed ar forenligt med bestammelserna i
dataskyddsférordningen (s. 393). Datainspektionen delar uppfattningen att
artikel 9.2 g kan vara tillamplig, men under forutsattning att det ar fragan om
ett viktigt allmdant intresse och det ska galla alla kategorier av kdnsliga
personuppgifter och alla behandlingar som undantaget omfattar. Undantaget
kraver ocksa enligt forordningen lampliga och sarskilda dtgarder for att
sakerstdlla den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen.
Datainspektionen saknar en analys och redovisning av undantaget i
forhallande till artikel 9.2 g. Datainspektionen avstyrker forslaget att behdlla
bestimmelsen i sin nuvarande utformning.
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Datainspektionen anser ocksa att det bor hanvisas till artikel 9.2 g i
dataskyddsfoérordningen eftersom det ar den bestimmelsen som utgor det
faktiska undantaget. Utan en sddan hanvisning ar det inte tydligt vare sig for
den personuppgiftsansvarige eller den registrerade med vilket stod
behandlingen sker.

Betraffande 7 § studiestodsdatalagen som anger att kansliga personuppgifter
far behandlas med samtycke, ifragasdtter Datainspektionen dess forenlighet
med dataskyddsforordningen sdsom anges i avsnitt 5.6.3. Utredningen
redogor inte i betankandet for vilket stod 7 § har i dataskyddsforordningen
eller vilket stod 6vriga bestimmelser har om den lagliga grunden for
behandling ar samtycke, eftersom artikel 6.2 dd inte ger utrymme for
nationella bestammelser. Datainspektionen avstyrker att 7 § forsta stycket ska
kvarstd eftersom den inte har stod i dataskyddsfoérordningen.

9 Betygsdatabasen BEDA

9.3 Behov av sdrskild reglering
9.3.3 Registrering i BEDA, utlimnande till SCB och lagring

Datainspektionen avstyrker forslaget med dandring i UHR:s instruktion i
den foreslagna utformningen da det inte ar visat att den uppfyller kraven i
dataskyddsfoérordningen.

Utredningen foreslar att UHR:s uppgift att ansvara for en nationell databas for
betygsuppgifter fran gymnasieskolan och den kommunala vuxenutbildningen
pa gymnasial niva, betygsdatabasen BEDA, ska faststdllas genom att den fors
in i en bestammelse i UHR:s instruktion (s. 416). Datainspektionen
ifragasdtter om regleringen uppfyller kraven i skal 41 pa tydlighet, precision
och forutsdgbarhet. Datainspektionen saknar dven en djupare analys av om
den behandling som aktualiseras i betygsdatabasen ar proportionell mot det
legitima mal som efterstravas. I proportionalitetsbedomningen madste vagas in
att registret inte gallras och ar standigt vaxande. Vidare saknar
Datainspektionen en beddmning av hur behandlingen i betygsdatabasen
forhaller sig till artikel 89 om skyddsatgarder och undantag for behandling av
arkivindamal av allmant intresse, forsknings- eller statistiska andamal.
Datainspektionen anser att det ar otydligt vilka skyddsdtgarder som vidtagits
for den registrerades rattigheter och friheter. Datainspektionen avstyrker
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forslaget i sin nuvarande utformning da det inte visat att den uppfyller kraven
i dataskyddsforordningen.

9.4 Behov av ytterligare reglering

Datainspektionen anser att den sammantagna behandlingen som
aktualiseras med anledning av BEDA ar att bedéma som ett sddant
integritetsintrdng enligt 2 kap. 6 § regeringsformen att begransning av den

enskildes rattigheter endast far ske genom lag.

Utredningen bedomer att personuppgiftsbehandlingen i BEDA inte dr sadan
att det kravs en sarskild lagreglering enligt 2 kap. 6 och 20 §§ RF och att det
aven i ovrigt saknas skal till ytterligare reglering (s. 421). Datainspektionen
bedomer tvartemot utredningen att personuppgiftsbehandlingen i BEDA
behover lagregleras mot bakgrund av att det dr ett omfattande nationellt
register (avser 1,8 miljoner individer), det ar ett stindigt vaxande register
som inte gallras och uppgifterna anvands for statistikandamal. Se vidare
avsnitt 4.9.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Eva Hakansson efter
foredragning av juristen Salomeh Fanaei. Vid den slutliga handlaggningen har
aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom samt enhetschefen Katarina Tullstedt
deltagit.
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