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Datainspektionen har granskat promemorian huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter.

Promemorian innehdller ett stort antal forfattningsforslag. Datainspektionen
behandlar dessa generellt utifran promemorians struktur. Datainspektionen
har pd grund av omradets omfattning inte heller gjort ndgra bedomningar
huruvida det finns andra befintliga bestimmelser pa omradet som borde ha
andrats med anledning av dataskyddsforordningen, men som inte berors i
promemorian. Datainspektionen har inte undersokt om det saknas reglering
som borde finnas for att uppfylla kraven i dataskyddsforordningen.

Betraffande forslagen i promemorian har Datainspektionen foljande
synpunkter.

4 Overvaganden kring vissa grundlaggande krav pa
behandling

4.3 Rattslig grund for behandling av personuppgifter

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett tydligare
utpekande av de rattsliga grunderna och analys som visar att lagstiftningen

ar proportionell mot det legitima madl som efterstravas.
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[ promemorian anges att forfattningsreglerad verksamhet inom
verksamhetsomradet regelmadssigt kan sagas utgora uppgifter av allmant
intresse. Enligt utredningen innefattar en uppgift som ar av allmant intresse i
manga fall ocksd myndighetsutovning. I vissa fall &r en sadan
forfattningsreglerad skyldighet en rattslig forpliktelse. Enligt utredningens
bedomning ar uppgifterna och forpliktelserna genom forfattningarna inom
verksamhetsomradet faststdllda i den nationella ratten.

Att, som i promemorian, endast konstatera att grunden ar faststalld i
nationell ratt utan att narmare redovisa vilken rattslig grund som avses i
varje specifikt fall eller beskrivning av hur den rattsliga grunden ar faststalld,
ar inte tillrackligt for att uppfylla forordningens krav. Eftersom de rattsliga
grunderna kan ge olika konsekvenser ar det viktigt att detta blir transparant
for saval den registrerade som for den som behandlar personuppgifterna.

Det ar ocksa viktigt att visa vilka 6vervagningar som gjorts for att se till att
den nationella ratten uppfyller ett mal av allmant intresse och ar
proportionerlig mot det legitima mal som efterstrdvas, enligt artikel 6.3.

Datainspektionen anser att det inte ar mojligt att enbart forutsdtta att de
bedomningar som skett i samband med framtagande av befintlig nationell
befattningsreglering uppfyller dataskyddsforordningens krav pa
bedomningar. Den digitala informationshanteringen férandras snabbt och
vad som ar mojligt idag skiljer sig vasentligt fran vad som var mojligt for bara
nagra ar sedan. Dessutom ska bedomningen ske utifran férordningen, vilken
ger ett mindre utrymme for medlemsstaterna att gora egna tolkningar och i
flera avseenden innebar forandringar, exempelvis kravet pa i nationell ratt
faststalld rattslig grund. Att enbart hanvisa till att det tidigare skett korrekta
beddmningar och utga fran att dessa blir desamma enligt forordningen &r
saledes inte tillrackligt for att uppfylla dataskyddsférordningens krav.
Déaremot utgor tidigare bedomningar och befintlig verksamhet givetvis en
viktig grund for den bedomning som ska goras.

Eftersom promemorian saknar savdl en ndarmare redovisning av de rattsliga
grunderna och hur dessa ar faststdllda, som proportionalitetsbedomningar ar
det inte majligt att ta stallning till om lagforslagen ar férenliga med
dataskyddsforordningen. Datainspektionen efterfragar darfor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet ett tydligare utpekande av de rattsliga grunderna och
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analys som visar att lagstiftningen ar proportionell mot de legitima mal som
efterstravas.

Dataskyddsférordningen ger utrymme for medlemsstaterna att ta fram
kompletterande nationella bestimmelser i enlighet med artikel 6.2, men det
omfattar inte behandling som stddjer sig pa samtycke enligt artikel 6.1.a.
Lagstiftaren behover klargdra om samtycket utgor en rattslig grund for
behandlingen och i sa fall hur de 6vriga reglerna i de aktuella
forfattningarna, med beaktande av artikel 6.2, forhaller sig till ett sddant
samtycke. Samtycke som rattslig grund maste dessutom uppfylla villkoren i
artikel 7 i dataskyddsforordningen med beaktanden av skal 42 och 43, som
bland annat innebar att utrymmet for myndigheter att anvanda samtycke
som rattslig grund ar begransat.

Datainspektionen ar positiv till att ldta den enskildes instillning avgora om
behandlingen far utforas eller inte. Det dr i sa fall fraga om en
integritetshdjande atgard och inte en rattslig grund enligt artikel 6.1.a.
Datainspektionen foreslar darfor att uttrycket "medgivande” anvands istéllet
for samtycke for att det ska bli tydligt att det ar fraga om en
integritetshdjande dtgard (se Datainspektionens remissvar DS 2016:44).

4.2 Bestammelser om behandling av personuppgifter

Datainspektionen anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
sakerstdlla att det av forfattningsforslagen tydligt framgar om en reglering
kompletterar eller fortydligar en artikel i dataskyddsférordningen.

Dataskyddsforordningen ar direkt tillamplig men har samtidigt en
direktivliknande karaktar, vilket innebar att den ibland kraver
kompletterande regler. Den kompletterande regleringen maste vara forenlig
med dataskyddsforordningen. Vid normkonflikter mellan férordningens
bestimmelser och nationell ratt dger forordningen foretrade framfor
nationell ratt i enlighet med principen om EU-réttens foretrade.
Forordningen blir sdledes det primdra regelverket avseende behandling av
personuppgifter.

Lagstiftaren maste sikerstalla att dataskyddsforordningen kompletteras med
nationella regler i erforderlig utstrackning och att det blir tydligt hur
regelverken forhaller sig till varandra. Det ar viktigt att de som ska tillaimpa
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dataskyddsbestimmelserna forstdr att de nationella reglerna inte kan
asidosatta dataskyddsférordningen och att provning om en behandling av
personuppgifter ar tillaten eller inte primart ska ske utifran forordningen.

Det ar darfor viktigt att det tydligt framgar att regleringar i nationell ratt
gallande behandling av personuppgifter kompletterar
dataskyddsforordningen. Datainspektionen anser att dven om en viss
reglering fortydligar en artikel i dataskyddsforordningen sd bor det anges
direkt i forfattningsforslagen, eftersom dess sammanhang i
dataskyddsforordningen har betydelse for tillampningen.

4.4.3 Personuppgiftsansvarig

Datainspektionen efterfragar en analys av vilka konsekvenser ett utpekande av
personuppgiftsansvarig kan fa.

[ promemorian uppges att det i vissa av forfattningarna inom
verksamhetsomrddet anges vem som ar personuppgiftsansvarig. Enligt
utredningen kan sddana bestammelser behdllas.

Dataskyddsférordningen lamnar utrymme for att personuppgiftsansvaret
faststalls i nationell ratt. Ett sddant faststdllande behdver foregds av en
noggrann analys av vilka konsekvenser utpekandet far. Det ar viktigt att den
aktor som anges som ansvarig faktiskt har mojlighet att utdva sitt ansvar.
Aven om en sddan analys har gjorts utifran personuppgiftslagen bor en ny
analys utforas dd dataskyddsforordningen innehdller nya skyldigheter for de

ansvariga.

5 Overvaganden kring 6vriga forutsattningar for
behandling av personuppgifter

5.1 Kénsliga personuppgifter

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett
klargorande av vilka undantag i dataskyddsférordningen som behandlingen
av kansliga personuppgifter har stod av.
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Nar undantag gors med stod av artikel 9.2.g i dataskyddsforordningen
efterfragas daven en redovisning av det viktiga allmadnna intresset som avses
samt en analys som visar att behandlingen stdr i proportion till det
efterstravade syftet och att behandlingen ar férenlig med det vasentliga
innehallet i ratten till dataskydd.

Datainspektionen efterfragar dven ndarmare 6vervaganden som avser lampliga

skyddsdtgarder.

Sarskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9
dataskyddsforordningen, sa kallade kansliga personuppgifter, ar forbjudna
att behandla om behandlingen inte omfattas av ett undantag fran forbudet.

Datainspektionen kan konstatera att artikel g inte ger medlemsstaterna
mandat att reglera undantag. Daremot kraver vissa av undantagen,
exempelvis en behandling som ar nédvandig av hansyn till ett viktigt allmant
intresse i artikel 9.2.g, stdd i unionsratten eller medlemsstaternas nationella
ratt. Unionsrdtten eller medlemsstaternas nationella ratt ska da sta i
proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga
innehdllet i ratten till dataskydd och innehalla bestimmelser om lampliga
och sarskilda atgarder for att sdkerstdlla den registrerades grundlaggande
rattigheter och intressen.

[ promemorian anges inte med stod av vilket undantag kansliga
personuppgifter kan behandlas enligt monstringslagen, luftfartsférordningen
och fartygssikerhetsférordningen. I promemorian har det dock i ett tidigare
stycke angetts att undantaget i artikel 9.2.g i dataskyddsforordningen, som
avser behandling som ar noédvandig av hansyn till ett viktigt allmant intresse,
ar av betydelse for behandling av personuppgifter som férekommer inom
verksamhetsomrddet. Det fir mot bakgrund av detta uttalande forstds som
att behandlingen stddjer sig pa detta undantag. Det saknas emellertid en
redogorelse for bedomningen av det viktiga allmdnna intresset. Det redovisas
inte heller hur behandlingen stdr i proportion till det efterstravade syftet och
ar forenlig med det vasentliga innehdllet i ratten till dataskydd.

Utifrdn promemorian ar det dven otydligt om kravet gillande lampliga och
sarskilda atgarder ar uppfyllt. Det mdste vara klart att dessa atgarder
kompenserar for det intrang i den personliga integriteten som behandling av
kdnsliga personuppgifter innebar. Att uppgifter ar sekretessreglerade kan
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inte anses tillrackligt for att uppfylla krav i dataskyddsférordningen pa
lampliga och sarskilda dtgarder for att sakerstalla den registrerades
grundlaggande rattigheter och intressen.

Datainspektionen anser att det inte dr mojligt att ta stallning till om
lagforslagen ar forenliga med dataskyddsforordningen. Datainspektionen
efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett tydligare utpekande av
vilket undantag i dataskyddsférordningen som avses. Om undantag gors
med stdd av artikel 9.2.g i dataskyddsforordningen efterfragas dven en
redovisning av det viktiga allmanna intresset som avses samt en analys som
visar att behandlingen stdr i proportion till det efterstravade syftet och att
behandlingen ar forenlig med det vasentliga innehdllet i ratten till
dataskydd. Datainspektionen efterfrdgar dven nirmare 6vervaganden som
avser lampliga skyddsatgarder.

Utredningen anger att behandling av kédnsliga personuppgifter med
anledning av lagen om fardtjanst och lagen om riksfardtjanst har stod i
punkten 9.2.g i dataskyddsforordningen. Datainspektionen ifragasatter inte
att behandling av kdnsliga personuppgifter i verksamheterna kan anses
utgora ett viktigt allmant intresse. Det saknas dock dven har en analys som
visar att behandlingen stdr i proportion till det efterstravade syftet och ar
forenlig med det vasentliga innehallet i ratten till dataskydd.

Personuppgifter far endast behandlas om det finns en rattslig grund enligt
artikel 6 i forordningen. Det ar inte tillrackligt att betraffande kansliga
personuppgifter enbart préva om nagot undantag i artikel 9.2 ar tillaimpligt.

I samband med att nationell ratt tas fram med stod av artikel 6.2 och 6.3
dataskyddsforordningen bor daven artikel 35 6vervdgas. Bestammelserna
behover beaktas bland annat ndr det ar frdga om en behandling av kénsliga
personuppgifter i stor omfattning. Lagstiftaren bor sdledes ta stallning till

huruvida en konsekvensbedémning enligt artikel 35 kravs och om det i sa fall

racker att den genomfors som ett led i lagstiftningsarbetet. Bestimmelserna
innebadr att om en typ av behandling leder till en hog risk for fysiska
personers rattigheter och friheter ska den personuppgiftsansvarige utféra en
konsekvensbeddmning i enlighet med artikel 35.1-7, det vill saga gora en
beddmning av behandlingens konsekvenser for skyddet av personuppgifter.
Av artikel 35.10 foljer att lagstiftaren kan valja att befria den
personuppgiftsansvarige fran detta krav genom att genomfora en sddan
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konsekvensbeddmning som en del av en allmdn beddmning i samband med
antagandet av regleringen enligt artikel 6.3. Det ar i sa fall viktigt att
konsekvensbedomningen gors pa ett satt som uppfyller forordningens krav.
Lagstiftaren bor tydligt ange hur man tankt i detta avseende.

5.2.2 Bestammelser om uppgiftsskyldighet

Datainspektionen efterfragar ett fortydligande av hur den rattsliga
forpliktelsen ar faststalld samt en analys som visar att lagstiftningen ar
proportionell mot det legitima mal som efterstravas.

[ promemorian anges att bestammelser om uppgiftsskyldighet kan finnas
kvar. Utredningen anfor att ett sddant utlaimnande maste ha en rattslig
grund och f6lja de principer som finns i artikel 5 dataskyddsférordningen,
inklusive finalitetsprincipen. Det anges att uppgiftsskyldigheten skulle kunna
utgora en rattslig forpliktelse. Utredningen anger att ett utlaimnande till
annan myndighet i tidigare forarbeten ansetts vara forenligt med
finalitetsprincipen om det ar tillatet enligt offentlighets- och sekretesslagen.

[ promemorian redovisas inte vilka 6vervagningar som gjorts for att se till att
den nationella ratten uppfyller ett mal av allmant intresse och ar
proportionerlig mot det legitima mal som efterstrédvas, enligt artikel 6.3.

Enligt artikel 6.3 andra stycket forsta meningen i dataskyddsférordningen
ska syftet med behandlingen enligt punkt 6.1.c, dvs. rattslig forpliktelse,
faststallas i den rattsliga grunden. Forpliktelsen far inte vara alltfér svepande
och ge den personuppgiftsansvarige en alltfor stor handlingsfrihet i friga om
hur den rattsliga forpliktelsen ska uppfyllas. Utredningen har inte redovisat
hur detta krav ar uppfyllt. Datainspektionen saknar darfor forutsattningar att
bedoma om syftet med behandlingen ar faststallt i enlighet med kraven i
dataskyddsforordningen.

Enligt artikel 5.1.b ska personuppgifter samlas in for sarskilda, uttryckligt
angivna och berdttigade andamal och inte senare behandlas pa ett sitt som
star i strid med dessa andamal. Kan en behandling stodjas pa en rattslig
grund som ar tillrackligt preciserad behover behandlingen inte bedomas mot
finalitetsprincipen. Finalitetsprincipen blir daremot tillaimplig om det saknas
en rattslig grund for behandlingen och det behdver bedémas om
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behandlingen skulle kunna anses forenlig med dndamalen i en annan rattslig
grund.

Finalitetsbeddmningar ska utforas enligt vad som anges i artikel 6.4. En
sadan beddmning maste utga ifran ordalydelsen i forordningen. Det gar inte
att sdga att ett utlimnande till en annan myndighet per automatik ar
forenligt med finalitetsprincipen om det ar tilldtet enligt offentlighets- och
sekretesslagen.

5.2.3 Elektroniskt utlamnande

Datainspektionen efterfrdgar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett
utpekande av de rattsliga grunderna och en redogorelse for hur

bestimmelserna forhaller sig till principerna i artikel 5.

Utredarna bedémer att bestammelser om elektronisk utlimnande ar
forenliga med dataskyddsforordningen. For att ett utlimnande av
personuppgifter pd medium for automatiserad behandling, genom annat
elektroniskt utlimnande eller genom direktdtkomst ska vara forenligt med
dataskyddsforordningen anges att kraven i artikel 5 och 6 maste vara
uppfyllda. I relevanta fall maste dven kraven i artikel 9 och 10 uppfyllas. Aven
de allmdnna bestimmelserna om grundldaggande krav pa sakerhet vid
behandling kan innebara att de personuppgiftsansvariga behdver vidta
atgarder.

Datainspektionen efterfrdgar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett
utpekande av de rattsliga grunderna och en redogorelse for hur
bestimmelserna forhaller sig till principerna i artikel 5, bland annat
principen om uppgiftsminimering samt integritet och konfidentialitet. I
relevanta fall bor det dven redogoras for hur bestammelserna forhdller sig till
artikel g och 10. Vad galler direktatkomst bor det vidare klargoras vad som
avses med detta da det saknas en legal definition av begreppet.

5.2.4 Forséaljning av personuppgifter

Datainspektionen efterfragar en tydligt redovisad

proportionalitetsbedomning.
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[ promemorian anges att bestammelser om forsdljning av personuppgifter ar
forenliga med dataskyddsforordningen. Det anges att behandlingen ar
nodvandig for att utféra en uppgift av allmant intresse, och att den darmed
kan stddjas pa minst en utav de rattsliga grunderna i artikel 6 i
dataskyddsforordningen.

Datainspektionen ifragasatter inte att behandlingen kan vara nédvandig for
att utfora en uppgift av allmant intresse. Det saknas dock en redovisning av
vilka 6vervagningar som gjorts for att se till att den nationella ratten
uppfyller ett mdl av allmant intresse och ar proportionerlig mot det legitima
mal som efterstrdvas, enligt artikel 6.3.

5.2.5 Overforing av personuppgifter till tredje land

Datainspektionen avstyrker bestammelser som innebar ett generellt
godkdnnande av overforing till tredje land for 6verforing som ar nédvandig
av viktiga skal som ror allmdnintresset.

Datainspektionen anser att utredningen i det fortsatta lagstiftningsarbetet
bor se 6ver behovet av bestimmelser om 6verforing till tredje land som syftar
till att sakerstalla offentliga register pa internet.

Det finns sedan tidigare undantag fran forbudet mot 6verforing till tredje
land i de ovan ndmnda forfattningarna. For att sdkerstdlla att undantagen ar
forenliga med dataskyddsforordningen ar det dock nédvandigt att finna stod

i en artikel som mojliggér sddana nationella regleringar.

Av artikel 49.1.d dataskyddsforordningen framgar att 6verforing till tredje
land kan vara tilliten om 6verforingen ar nédvandig av viktiga skal som ror
allmdnintresset. Det framgar vidare av artikel 49.4 att allmanintresset ska
vara erkdnt i unionsratten eller i den nationella ratt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av. Att sjdlva allmanintresset kan erkdnnas
av nationell ratt framgdr sdledes direkt i artikeln. Enligt Datainspektionens
bedomning saknas det dock i artikel 49.1.d en mojlighet att i nationell ratt
generellt tillata 6verforing till tredje land pa satt som foreslds. En
personuppgiftsansvarig som vill féra 6ver uppgifter till tredje land med stod
av denna punkt maste alltid forsdkra sig om att forutsattningarna for
overforingen ar uppfyllda.
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Mojligheten till nationell reglering med hansyn till viktiga allméanintressen
finns i stéllet i artikel 49.5. Enligt denna artikel kravs dock att det i den
nationella ratten faststalls granser for 6verféringen av specifika kategorier av
personuppgifter till tredje land eller en internationell organisation.
Medlemsstaterna ska ocksa underratta kommissionen om sadana
bestammelser. Mot bakgrund av att forslagen om 6verforing till tredje land
inte kan anses uppfylla dessa krav avstyrker Datainspektionen forslagen i

dess nuvarande utformning.

I promemorian anges att det inom verksamhetsomradet finns bestimmelser
om Overforingar av personuppgifter till tredje land fran register och att dessa
overforingar kan ske med stod av artikel 49.1.g dataskyddsfoérordningen. I
myndighetsinstruktionen for Patent- och registreringsverket finns en sadan
bestimmelse. Bestaimmelsen anges syfta till att sdkerstdlla offentliga register
pd internet. Datainspektionen anser att det finns anledning att se 6ver
sddana bestammelser da publicering pa internet generellt sett inte anses
utgora en overforing till tredje land samt bedoma om det fortfarande finns
behov av sddana bestammelser.

Enligt artikel 96 i dataskyddsforordningen framgar att vissa internationella
avtal som ror 6verforing av personuppgifter till tredjelander ska fortsatta att
galla. Datainspektionen har i detta yttrande inte tagit stallning till om
STCW-konventionen kan anses utgora ett sddant avtal som avses i artikel 96.

5.4.3 Ratten till information

Datainspektionen avstyrker forslaget.

I promemorian foreslds ett antal bestaimmelser som anger att information
enligt artikel 15 i forordningen inte behdver omfatta en uppgift i en handling
som har kommit in till registermyndigheten, om den enskilde har tagit del av
handlingens innehall. I promemorian anges att detta inte utgor en
begransning av de registrerades ratt till information, med motiveringen att

om den enskilde begdr det sd ska denna fd del av en sddan uppgift ocksa.

Det kan konstateras att den registrerades ratt till tillgang enligt artikel 15 inte
endast avser en ratt att fd kopia pa personuppgifterna utan den
personuppgiftsansvarige ska dven informera om dndamalen med
behandlingen, vilka kategorier av uppgifter som behandlas, eventuell
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tredjelandsoverforing m.m. Det innebar att dven om den registrerade sedan
tidigare fatt del av uppgifter som ror den registrerade sd kvarstdr anda ratten
eftersom ytterligare information ska lamnas. Om den
personuppgiftsansvarige behandlar en stor mangd uppgifter om den
registrerade kan denne tillfragas vilken information som 6nskas (jfr skal 63 i
dataskyddsforordningen).

Datainspektionen anser att den foreslagna bestammelsen utgor en
begransning i den enskildes ratt till tillgang enligt artikel 15 och att
undantaget inte ar utfort i enlighet med kraven i artikel 23 i
dataskyddsforordningen. Datainspektionen avstyrker forslaget.

5.4.4 Ratten till rattelse och 5.4.6 Ratten till begransning av
behandling

Datainspektionen efterfrdgar i det fortsatta utredningsarbetet ett
fortydligande av behovet av begransningen av rdtten till rattelse samt en
tydligt redovisad proportionalitetsbedomning.

Datainspektionen efterfrdgar aven en tydligt redovisad
proportionalitetsbedomning avseende begransningen av ratten till
begransning av behandling.

Datainspektionen anser att det behovs generella fortydliganden av pa vilket
satt de begransningar som foreslagits ar forenliga med artikel 23.2
dataskyddsforordningen.

Enligt artikel 23 dataskyddsforordningen kan de registrerades rattigheter
begransas for vissa angivna intressen under forutsittning att en sddan
begransning sker med respekt for andemeningen i de grundlaggande
rattigheterna och friheterna och utgor en noédvandig och proportionell
atgard i ett demokratiskt samhadlle. Forordningen lamnar saledes ett visst
utrymme for att inskrdanka de registrerades rattigheter, men staller da krav
pa lagstiftningens utformning och innehdll i enlighet med artikel 23.2.

Utredningen anger att det inom verksamhetsomradet finns tva bestimmelser
som innebar att 26 § forvaltningslagen ska tillaimpas i stdllet for reglerna om
rattelse i 28 § personuppgiftslagen. Utredningen bedomer att
bestimmelserna kan finnas kvar men att de i stallet ska hanvisa till
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dataskyddsforordningen. I promemorian anges att undantaget i artikel 23.1.i
forsta hand ar aktuellt, dvs. undantaget ska sdkerstalla skydd av den
registrerade eller andras rattigheter och friheter. Begransningen i ratten
anses proportionell med hansyn till de langtgdende rattsverkningar som ar
forenade med inskrivning i registren. Det anges att forfattningarna
innehaller relevanta bestammelser bl.a. om dndamadlen med behandlingen
och kategorierna av personuppgifter och att de aktuella forfattningarna
bedoms vara forenliga med kraven i artikel 23.2.

Datainspektionen efterlyser i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett
fortydligande av behovet av begransningen samt en tydligare
proportionalitetsbedomning dar behovet av undantaget vags mot den
registrerades intressen. Datainspektionen efterfragar daven ett tydliggorande
av hur kraven i artikel 23.2 uppfylls. Pa foreliggande underlag kan
Datainspektionen inte tillstyrka forslaget.

[ promemorian anges att ratten till begrasningar inte ska galla for de
ovanndmnda forfattningarna. Ratten till begransning bor enligt utredningen
vara inskrankt med anledning av de rattsverkningar registren har. Det anges
att ett sddant undantag inte kan anses oproportionerligt med hansyn till den
begransade betydelse artikeln kan formodas fa for den registrerade. Det

anges aven att forfattningarna ar forenliga med artikel 23.2.

I promemorian redovisas inte av vilken anledning artikeln formodas ha en
begransad betydelse for den registrerade. Datainspektionen efterfragar ett
klargorande i detta avseende samt en tydligt redovisad
proportionalitetsbedomning. Datainspektionen efterfragar daven ett
fortydligande av hur forfattningarna uppfyller de krav som stalls i artikel
23.2. P4 foreliggande underlag kan Datainspektionen inte tillstyrka forslaget.

Om det i det fortsatta lagstiftningsarbetet konstateras att de foreslagna
begransningarna lever upp till kraven i artikel 23, anser Datainspektionen att
det i forfattningsforslagen maste fortydligas att bestimmelserna utgor
begransningar av de aktuella rattigheterna i dataskyddsférordningen. I
avsaknad av sddant fortydligande ar det annars oklart vilken effekt
begransningen far i praktiken med hansyn till principen om EU-rattens
foretrade.
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5.4.11 Automatiserade beslut

Datainspektionen ifragasatter promemorians slutsats att artikel 22 endast
avser automatiserade beslut som innefattar profilering.

Enligt promemorians bedémning avser artikel 22 i dataskyddsférordningen i
likhet med artikel 15 i dataskyddsdirektivet endast automatiserade beslut
som innefattar profilering. Promemorian bedoémer att det darmed inte finns
skal for nagra justeringar i forfattningarna med hanvisning till artikel 22 i
dataskyddsforordningen. I promemorian framhalls dven att for det fall artikel
22 anda skulle anses tillimplig finns det i de aktuella bestimmelserna
forfattningsstod for myndigheters beslutsfattande, och i forordningen om
infrastruktur pa vag och fordonsforordningen finns en mojlighet till
omprdvning av beslutet. Ett sddant férfarande bor vara forenligt med artikel
22.2.b.

Det framgar tydligt av bade bestaimmelsens ordalydelse och av skal 71 att
artikel 22 ar generellt tillimplig pa automatiserade beslut. Datainspektionen
forutsatter att man i det fortsatta lagstiftningsarbetet utgar fran att artikel 22
ar tillamplig dven nar profilering inte inbegrips i
personuppgiftsbehandlingen.

6 Direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation och lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation

Datainspektionen efterfragar ett klargorande av vilka bestammelser i lagen
om elektronisk kommunikation som fran och med den 25 maj 2018 ska
regleras av dataskyddsforordningen.

[ utredningen konstateras det att artikel 95 klargor forhdllandet mellan
dataskyddsforordningen och direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation. Det konstateras att artikel 95 innebar en viss materiell
forandring i forhallande till den nuvarande lydelsen i lagen om elektronisk
kommunikation vilket kommer att medfora att behandling av
personuppgifter som utfors av dem som tillhandahaller elektroniska

kommunikationsndt och elektroniska kommunikationstjanster som inte ar
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allmdnna kommer att regleras av dataskyddsférordningen och inte som idag
av lagen om elektronisk kommunikation. Utredningen anger att det saknas
mojligheter att inom ramen for utredningen identifiera vilka dessa
bestimmelser ar samt 6vervdaga om tillimpningen aven i fortsattningen kan
omfatta elektroniska kommunikationsnat och elektroniska
kommunikationstjdnster som inte dr allmdnna.

Datainspektionen anser att det i det i det fortsatta lagstiftningsarbetet
behover klargoras vilka bestimmelser i lagen om elektronisk kommunikation

som fran och med den 25 maj 2018 ska regleras av dataskyddsforordningen.

Detta yttrande har beslutats av tf generaldirektéren Eva Hikansson efter
foredragning av juristen Josefine Paulie. Vid den slutliga handldggningen har
aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom och enhetschefen Catharina
Fernquist deltagit.

Eva Hakansson

Josefine Paulie



