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Yttrande over betankandet En ny lag om
konsumentskydd (SOU 2020:51)

Datainspektionen har granskat forslaget huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att arbeta for att manniskors grundlaggande fri- och
rattigheter skyddas i samband med behandling av personuppgifter.

Datainspektionen lamnar f6ljande synpunkter som framfor allt ror sddant
som behover fortydligas eller klarlaggas i det fortsatta implementerings-
arbetet.

Lagens forhallande till dataskyddsforordningen

Datainspektionen anser att dataskyddsforordningens foretrade framfor den
foreslagna lagen maste fortydligas.

[ direktivet om tillhandahdllande av digitalt innehadll gors tydligt att unions-
ratten om skydd av personuppgifter ar tillamplig vid behandling av
personuppgifter i samband med avtal under direktivet och att direktivet i
synnerhet inte paverkar tillimpningen av dataskyddsfoérordningen och e-
privacydirektivet (artikel 3.8). I ingressen till direktivet framgar ocksa
dataskyddsforordningens foretrade, bland annat genom hanvisning till
dataskyddsforordningens uttommande upprakning av rattsliga grunder for
behandling av personuppgifter (skal 24, 37 och 38).

I det svenska lagforslaget saknas tillrackligt tydliga skrivningar om
dataskyddsforordningens foretrade. Utredningen konstaterar visserligen att
forordningen ska tillampas parallellt med den nya lagen dd konsumenten ska
tillhandahalla sina personuppgifter i utbyte mot digitalt innehall eller
digitala tjanster (s. 87f). I lagforslaget foreskrivs dock endast att om en
bestimmelse i en annan forfattning avviker frdn bestimmelserna om avtal
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om tillhanda-hallande av digitalt innehall eller digitala tjanster ska
bestammelsen i den andra forfattningen ha foretrdde, om den har sin grund i
unionsratten (1 kap. 7 §).

Ordvalet "avviker fran” kan vilseleda de som har att tillampa lagen att tro att
det ar forst vid en normkonflikt som man maste tillimpa férordningen.
Dessutom riskerar hanvisningen till dataskyddsforordningen i samband med
verkningar av havning (10 kap. 13 §) att spa pa denna misstolkning da den
kan tolkas som att det ar forst i den situationen som man har att beakta

forordningen.

Datainspektionen ser en stor risk for att de som har att tillimpa lagen ser
bestimmelserna som talar om att personuppgifter kan tillhandahallas i
stallet for betalning som en ny rattslig grund for att fi behandla

personuppgifter.

Till exempel principen om dndamdlsbegransning (art 5.1 b GDPR) och ratten
till radering (art 17 GDPR) har stor betydelse i sammanhanget och kan inte
sdttas ur spel genom ett avtal om tillhandahadllande av personuppgifter.
Vidare madste naringsidkaren fortfarande informera om bland annat
dndamalen med behandlingen och den rattsliga grunden fér behandlingen
(art 13-14 GDPR). Det racker inte med att uppge att ett avtal om
tillhandahdllande av person-uppgifter har ingatts. Den
personuppgiftsansvarige ar alltsd inte fri att nyttja de personuppgifter som
denne fatt, eller utvidga behandlingen av person-uppgifterna, genom avtalet
om tillhandahéllande av digitalt inneh&ll. Aven fortsatt far den
personuppgiftsansvarige endast anvanda insamlade uppgifter for vissa
specifika andamal som tdcks av en rattslig grund och som den enskilde i

forvag har informerats om.

Det finns skal att ifrdgasdtta lagligheten i behandlingen av personuppgifter i
flera av de exempel som namns i betdnkandet (till exempel p4 s. 226).

Mot denna bakgrund anser Datainspektionen att det explicit bor framga i
lagtexten att dataskyddsforordningen maste beaktas vid behandling av
personuppgifter.
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Avtal om tillhandahallande av personuppgifter

Personuppgifter som betalningsmedel

Datainspektionen ifragasatter om utredningens syn pa huruvida
konsumentens personuppgifter utgor ett betalningsmedel eller inte stammer
overens med direktivet.

Datainspektionen tolkar skrivningen i artikel 3.1 i direktivet om tillhanda-
hallande av digitalt innehdll som att konsumentens tillhandahdllande av
personuppgifter ska ses som en form av betalningsmedel - en motprestation
for sdljarens tillhandahdllande av innehall/tjanst - vid sidan av betalnings-

medlet "pris”.

[ lagforslaget har man dock formulerat tillimpningsomradet i denna del lite
annorlunda. Ddr sdgs att lagen ar tillamplig dd konsumenten ska betala med
ett penningbelopp eller en digital varderepresentation och att detsamma
gdller om konsumenten i stdllet for att betala ska tillhandahalla sina person-
uppgifter (1 kap. 4 § forsta stycket).

Formuleringen i lagforslaget, och uttalanden i betankandet (s. 226), ger vid
handen att tillhandahallande av personuppgifter har inte betraktas som ett
betalningsmedel eller ens som en motprestation. Samtidigt 4r man inne pa

att personuppgifterna har ett ekonomiskt varde for naringsidkaren (s. 151).

Avvikelsen fran direktivets skrivning uppmarksammas inte i betankandet

och det gar darfor inte att f6lja hur man tankt i denna del.

Ingdende av avtal om tillhandhallande av personuppgifter
Datainspektionen har, utifrdn resonemanget i betankandet, svart att forsta
vad man menar kravs for att ett avtal om tillhandahallande av
personuppgifter ska anses ha ingatts.

[ betankandet (s. 225) poangteras att det kravs att naringsidkaren och
konsumenten har ingdtt ett avtal for att den foreslagna lagen ska bli
tillaimplig. Man uttalar att det bland annat innebdr att konsumenten pa
nagot satt maste ha agerat aktivt. Samtidigt pekar man pa ett exempel som
innebdr att avtal inte ingds genom att en konsument klickar i ett
godkdnnande av att ndringsidkaren samlar in personuppgifter om

konsumenten.
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Datainspektionen anser att man behover fortydliga vad som kravs for att ett
“onlineavtal” ska anses ha ingdtts, eller i vart fall utveckla exemplet.

Pafoljder m.m. vid avtal om tillhandhallande av personuppgifter

Datainspektionen finner det vidare svart att forsta den praktiska inneborden
av att avtal om tillhandahallande av digitalt innehall eller en digital tjanst, da
konsumentens motprestation dr att tillhandahdlla personuppgifter, omfattas

av lagen.

En bidragande faktor till det ar att den rattliga grunden for att 6ver huvud
taget fa behandla personuppgifter maste hamtas ur dataskyddsforordningen.
Det ar viktigt att halla i minnet att avtalet om tillhandahdllande inte i sig
utgor en rattslig grund for att fa samla in eller pa annat sdtt behandla
personuppgifter.

En annan bidragande faktor ar att diverse paféljder i den konsument-
skyddande lagstiftningen aldrig kan komma i fraga dd konsumentens
motprestation dr att tillhandahalla personuppgifter. Det galler till exempel
att halla inne betalning och prisavdrag. Inte heller bestimmelserna om vilket
pris koparen ska betala eller tidpunkten for betalning kan bli aktuella att
tillimpa, dd man inte betraktar personuppgifterna som ett betalningsmedel.

Det ar ocksd oklart vad konsumentens rdtt att hdva avtalet har for praktisk
betydelse. I manga situationer torde naringsidkaren redan ha samlat in och
dragit nytta av uppgifterna da havningen sker.

[ betankandet (s. 151) resonerar utredningen kring vad som hander med
avtalet om konsumenten dterkallar sitt samtycke till behandlingen av
personuppgifter dd konsumenten har ingdtt ett avtal om att fa ett digitalt
innehall eller en digital tjanst i utbyte mot att tillhandahalla sina
personuppgifter. Man uttalar att ett tinkbart synsatt ar att likstdlla
mojligheten att dterkalla samtycket enligt dataskyddsférordningen med en
ratt for konsumenten att saga upp avtalet och att foljden av det normalt blir
att naringsidkaren inte ar skyldig att leverera innehallet eller tjansten efter
det att samtycket dtertas.

Ett samtycke enligt dataskyddforordningen maste vara frivilligt (art 4.11
dataskyddsforordningen). Om den registrerade inte har ndgot verkligt val,
kanner sig tvungen att samtycka eller kommer att drabbas av negativa
konsekvenser om hen inte samtycker ar samtycket generellt sett inte giltigt,
till exempel om det ingar som en icke-forhandlingsbar del av avtalsvillkor
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och den registrerade inte kan dterkalla sitt samtycke utan att drabbas av
nagon nackdel.

Vid bedémning av om ett samtycke &r frivilligt ska hansyn tas till om
genomforandet av ett avtal har gjorts beroende av samtycke till sddan
behandling av personuppgifter som inte dar nédvandig for genomforandet av
det avtalet (art 7.4 dataskyddsforordningen). Samtycke antas inte vara
frivilligt om genomférandet av ett avtal - inbegripet tillhandahallande av en
tjanst — ar avhdngigt samtycket, trots att samtycket inte dr nodvandigt for att
genomfora avtalet. Detta resonemang utvecklas narmare i avsnitt 3.1i EDPB:s

riktlinjer om samtycke'.

Datainspektionen anser att den praktiska inneborden av att avtal om till-
handahallande av ett digitalt innehdll eller en digital tjanst, da
konsumentens motprestation dr att tillhandahdlla personuppgifter, omfattas
av lagen behover utvecklas i forarbetena.

Undantag for att uppfylla rattsliga krav och avtal

Direktivet om tillhandahdllande av digitalt innehdll och den foreslagna lagen
omfattar ju inte situationen dd konsumentens prestation ar att tillhandahalla
personuppgifter, men naringsidkaren behandlar personuppgifterna "endast
for att uppfylla rattsliga krav eller for att kunna fullgéra avtalet” (artikel 3.1
och 1 kap. 4 § forsta stycket).

Datainspektionen noterar att man har valt att formulera sig pd ett annat satt
dn man gor i dataskyddsforordningens upprakning av rattsliga grunder

(art 6.1. b-c dataskyddsforordningen). Till exempel saknas nodvandighets-
kriteriet och man har valt begreppet "rattsliga krav” i stallet for "rattsliga
forpliktelser”.

[ betankandet gar det inte att utlisa om man avser ndgot annat dn vad som
avses i dataskyddsfoérordningen. Datainspektionen anser att man i
forarbetena bor klargor om ndgon skillnad avses, och i sa fall vilken skillnad.
Se EDPB:s vagledning om behandling av personuppgifter vid tillhanda-
hallande av onlinetjanster? for vagledning kring vad som avses med att
behandling ar nodvandig for att fullgora avtal enligt
dataskyddsforordningen.

1 Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679
2 Guidelines 2/2019 on the processing of personal data under Article 6(1)(b) GDPR in the
context of the provision of online services to data subjects
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En skillnad mellan direktivtexten och texten i den foreslagna lagen i har
aktuell bestammelse dar att direktivtexten sager att de rattsliga kraven ar
sadana "som galler for naringsidkaren”. Datainspektionen foresprakar att den
begransningen ska komma till uttryck aven i lagtexten.

I betankandets forfattningskommentar till 1 kap. 4 § forsta stycket uttalas att
undantagsfallen avser situationen att de personuppgifter som konsumenten
tillhandahaller naringsidkaren behandlas endast for att uppfylla "unions-
rattsliga” krav eller for att kunna fullgora avtalet (s. 226). Da det ingen
annanstans sags att kraven ska ha grund i unionsratten, och man i skal 25 ger
exemplet att registrering av konsumenten ar ett krav av sakerhets- och
identifieringsskal enligt "tillamplig lagstiftning”, antar Datainspektionen att
det ror sig om en felskrivning som i sa fall behéver rattas till.

Sakerhetsrisker for konsumenten vid samarbete

Nar det gdller kraven pa konsumenten att samarbeta for att faststdlla om
orsaken till den bristande avtalsenligheten finns i konsumentens digitala
milj6 (10 kap. 7 §) uttalas att denne, som en sista utvag, kan behva bevilja
virtuell tillgang till sin digitala miljo (s. 282f).

Datainspektionen vill uppmarksamma lagstiftaren pa att lita foretradare for
ndringsidkaren fjarrstyra en konsuments dator ar mycket langtgdende och
innebar stora sdkerhets- och integritetsrisker for konsumenten.

Detta yttrande har beslutats av enhetschefen Catharina Fernquist efter
foredragning av juristen Malin Fredholm. Vid den slutliga handlaggningen

har dven juristen Jennie Gron medverkat.

Catharina Fernquist, 2020-11-10 (Det hdr dr en elektronisk signatur)
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