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1. Inledning

1. Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har getts tillfalle att
yttra sig 6ver Hogsta férvaltningsdomstolens begaran om
forhandsavgoérande i Europeiska domstolens mal C-422/24.

IMY framfér féljande.

2. Fragan i malet

2. Fragan i malet &r vilken av artiklarna 13 och 14 i
dataskyddsférordningen' som ar tillamplig nar

personuppgifter hdmtas in via en kroppsburen kamera.

3. IMY:s instéllning

3. IMY anser att det ar artikel 13 i dataskyddsférordningen
som ar tillamplig i fraga om informationsskyldighet nar

personuppgifter hdmtas in via en kroppsburen kamera.

4. Utveckling av IMY:s instéllning

4. Den rattsliga bakgrunden och de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet framgar i stort av
Hogsta férvaltningsdomstolens begéaran om
forhandsavgoérande. Detta yttrande innehaller darfor ingen
heltackande redogorelse i dessa delar. | begaran om
forhandsavgoérande redogdérs aven overgripande for IMY:s

argumentation i det nationella malet. IMY hanvisar darfor i

' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).
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férsta hand till vad som framgar dar. IMY 6nskar dock

utveckla och tillagga féljande.

4.1 Personuppgifterna samlas in fran den registrerade

4.1.1 Bestédmmelsernas ordalydelse

5. Den grundlaggande skillnaden mellan det materiella
tillampningsomradet for artikel 13 respektive artikel 14 |
dataskyddsférordningen ar enligt den svenska
sprakversionen att artikel 13 ska tillampas nar
personuppgifterna "samlas in fran den registrerade” medan
artikel 14 ska tillampas nar personuppgifterna “inte har

erhallits fran den registrerade”.

6. | den engelska versionen av dataskyddsférordningen
anvands begreppet "are collected from the data subject” i
artikel 13 och "have not been obtained from the data
subject” | artikel 14.

7. | den franska versionen av férordningen uttrycks det som
att artikel 13 ar tillamplig nar personuppgifterna "sont
collectées auprés de cette personne” medan artikel 14 ar
tillamplig nar personuppgifterna "n'ont pas été collectées
aupres de la personne concernée”. Det franska begreppet
"collecter” motsvarar rent sprakligt narmast det svenska

begreppet "samla in” och det engelska begreppet "collect”.

8. Det ar oklart varfoér det i de svenska och engelska
versionerna anvants nagot olika uttryck i artikel 13
respektive artikel 14. Mot bakgrund av utformningen av den
franska sprakversionen av artiklarna och med beaktande av

att avsikten med bestammelserna ar att artiklarna
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tilsammans ska utgora ett i allt vasentligt heltackande
system i vilket artikel 14 ska fanga upp samtliga situationer
som inte tacks av artikel 132 bor utgangspunkten nar
bestammelsernas ordalydelse tolkas enligt IMY vara
huruvida personuppgifterna samlas in” ("are collected”/’sont

collecté”) fran den registrerade eller inte.

4.1.2 Inget krav pa aktivt handlande fran den registrerades
sida

9. Oavsett vilkken av begreppen "samlas in fran” och "har
erhallits fran” som priméart bor tillmatas betydelse anser IMY
— i motsats till vad Kammarratten i Stockholm och
Storstockholms lokaltrafik (SL) framfért inom ramen for det
nationella malet — att inget av begreppen rent sprakligt kan
anses innebara ett krav pa aktivt handlande fran den
registrerades sida, d&ven om sadana situationer naturligtvis
ocksa maste anses omfattas av begreppen. Det behéver
alltsa inte vara fraga om att den registrerade till exempel
aktivt 6verlamnar uppgifterna till den

personuppgiftsansvarige for att artikel 13 ska vara tillamplig.

10. Att nagot sadant aktivt handlande inte kravs fran den
registrerades sida for att artikel 13 ska vara tillamplig far
aven stod av ett avgérande fran den franska hogsta
forvaltningsdomstolen.®> Malet avsag insamling av
personuppgifter fran mobiltelefoner tillhérande personer som

passerar reklamskyltar. Malet avsag i relevant del tolkning

2 Jfr Forslag till avgorande av generaladvokat Laila Medina foredraget
den 6 juni 2024, Masdi, C-169/23, ECLI:EU:C:2024:474, punkt 41-42.
3 Conseil d'Etat, beslut den 8 februari 2017, n° 393714, punkt 5 (bilaga

1).
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av nationella bestammelser* som inférlivade
dataskyddsdirektivets® artiklar 10 och 11 om
informationsskyldighet. Dessa artiklar motsvarar artiklarna
13 och 14 i dataskyddsférordningen. Domstolen uttalade i
malet att den aktuella insamlingen av personuppgifter
visserligen inte kravde nagon handling fran de berérda
personerna men att insamlingen trots detta hade karaktaren
av direkt insamling av personuppgifter och att det darfér varit
korrekt av den franska dataskyddsmyndigheten att tillampa
bestammelsen som motsvarade nuvarande artikel 13 i

dataskyddsférordningen.

11. Om Europeiska domstolen (EU-domstolen) &nda skulle
anse att nagon typ av aktivt eller medvetet handlande fran
den registrerades sida kravs for att artikel 13 ska vara
tillamplig vill IMY — som framgar av punkt 15 i begaran av
forhandsavgorande — framhalla att det i fraga om
kamerabevakning i normalfallet inte saknas sadant handlade
fran den registrerade. Detta eftersom den registrerade
betrader ett omrade som denne genom den
personuppgiftsansvariges skyltning eller motsvarande
informationslamning vet ar kamerabevakat. Genom sitt
handlande lamnar saledes den registrerade sina

personuppgifter till den personuppgiftsansvarige.

4 Artikel 32, la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978. Lagen andrades genom la
loi n°® 2004-801 du 6 ao(t 2004 for att implementera dataskyddsdirektivet
(for forarbeten och beslut om antagande, se
https://www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl01-203.html).

5 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sadana uppgifter.
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4.1.3 Den registrerade ér Kéllan till personuppgifterna

12. Enligt IMY innebar ordalydelsen i artiklarna 13 och 14 i
dataskyddsfoérordningen att det avgérande for vilken artikel
som ar tillamplig ar huruvida det ar den registrerade eller
nagon annan an den registrerade som utgér kallan till
personuppgifterna. Detta far stéd av att det i skal 61 till
dataskyddsférordningen anges att information om
behandling av personuppgifter som rér den registrerade bor
lamnas till honom eller henne vid den tidpunkt da
personuppgifterna samlas in fran den registrerade eller, om
personuppgifterna erhalls direkt fran en annan kélla, inom en

rimlig period, beroende pa omstandigheterna i fallet.

13. IMY noterar i sammanhanget att generaladvokaten i sitt
forslag till avgérande i mal C-169/23 bedémt att dven
personuppgifter som tagits fram av den
personuppgiftsansvarige sjalv omfattas av artikel 14 i
dataskyddsférordningen i den man de inte erhalls fran den
registrerade.® | det malet var det fraga om uppgifter som
bland annat ett immunitetsintygs serienummer, intygets
giltighetstid, QR-koden pa intyget, samt den streckkod och
andra alfanumeriska koder som genererades av den
personuppgiftsansvarige under handlaggningen av arendet.”
Aven om EU-domstolen skulle komma att dela
generaladvokatens bedémning i denna del anser IMY inte
att detta innebar att artikel 14 ska vara tillamplig vid
inhamtning av personuppgifter genom kroppsburen kamera

eftersom det finns avgérande skillnader mellan

6 Forslag till avgérande, Masdi, C-169/23, punkt 41.
7 Forslag till avgérande, Masdi, C-169/23, punkt 16.
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omstandigheterna i det malet och i det férevarande malet. |
mal C-169/23 &r det fraga om personuppgifter som den
registrerade aldrig sjalv forfogat éver och som den
personuppgiftsansvarige tagit fram utan den registrerades
inflytande. | forevarande mal &r det daremot fraga om
personuppgifter i form av bild och ljud med information om
hur den registrerade sjalv ser ut, agerar och vad denne
sager framfér en kroppsburen kamera. Detta &r uppgifter
som den registrerade sjalv har radighet 6ver. Den
registrerade har vidare vid kamerabevakning kannedom om
personuppgiftsbehandlingen eftersom den
personuppgiftsansvarige enligt dataskyddsférordningens
bestdmmelser ska lamna information om att omradet ar
bevakat. Omsténdigheterna i C-169/23 &r enligt IMY darfor

inte jamférbara med omstandigheterna i forevarande mal.

14. IMY anser mot denna bakgrund att kallan till
personuppgifterna vid kamerabevakning med kroppsburen

kamera maste anses vara den registrerade.

4.1.4 Sammanfattning

15. Sammantaget anser IMY att det &r den registrerade som
vid kamerabevakning med kroppsburen kamera utgor kallan
till personuppgifterna och att uppgifterna saledes samlas in
fran den registrerade i enlighet med artikel 13 i
dataskyddsférordningen. Detta géller oavsett om den
registrerade anses ha utfort nagon form av aktivt eller
medvetet handlande vid insamlingen av uppgifterna eller

inte.
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4.2 Skillnader i tidpunkt for informationsgivning och
mojligheten till undantag

16. Som framgar av punkt 17 i begéran om
férhandsavgérande anser IMY att det finns skillnader mellan
informationsskyldighetens innebord i artikel 13 respektive 14
i dataskyddsférordningen som ytterligare talar for att artikel
13 ar tillamplig vid kamerabevakning med kroppsburen

kamera.

4.2.1 Tidpunkten fér lamnande av information

17. Vad forst galler tidpunkten for nar
informationsskyldigheten intrader kan det konstateras att det
tydligt framgar av artikel 14 att informationen ska lamnas
efter att personuppgifterna har erhéllits, medan artikel 13
foreskriver att informationen ska lamnas néar
personuppgifterna erhalls. Enligt IMY forutsatts det normalt
sett vid kamerabevakning att information om bevakningen
lamnas innan en person betrader ett bevakat omrade
eftersom detta &r en forutsattning for att den registrerade
ska kunna valja att inte bli kamerabevakad.8 Detta &r ocksa
enligt IMY:s uppfattning det allmant vedertagna sattet att
lamna information om kamerabevakning pa. Tidpunkten for
nar informationslamning i praktiken sker vid
kamerabevakning stdammer mot denna bakgrund béttre
overens med lydelsen i artikel 13 &an i artikel 14 i

dataskyddsférordningen.

18. Vidare kan skillnaderna mellan artiklarna avseende

tidpunkten fér informationsgivningen enligt IMY antas bero

8 EDPB:s riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom
videoenheter, p. 113.
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pa att artikel 14 tar sikte pa situationer dar det i regel saknas
praktiska forutsattningar for att ge den registrerade
information redan innan eller i direkt anslutning till att
uppgifterna samlas in. Detta eftersom personuppgifterna
samlas in fran en annan kalla &n den registrerade och att
den personuppgiftsansvarige och den registrerade saledes i
regel inte star i kontakt med varandra vid insamlandet av
uppgifterna. | fraga om kamerabevakning finns dock en
tydlig praktisk méjlighet fér den personuppgiftsansvarige att
lamna information till de registrerade i anslutning till
bevakade omraden redan innan personuppgifterna samlas
in. Detta talar for att kamerabevakning med kroppburen
kamera &r en sadan typ av behandling som artikel 13 har for

avsikt att reglera.

4.2.2 Skiktad informationsgivning och mdéjligheten till
undantag

19. Av punkt 22 och 23 i begaran om férhandsavgérande
framgar att SL i det nationella malet har argumenterat for att
information vid kamerabevakning bér lamnas genom en
skiktad metod och att detta tillvagagangsatt ligger mer i linje
med systematiken i artikel 14 an i artikel 13. SL har darvid
sarskilt hanvisat till undantagsbestammelsen i artikel 14.5 b i

dataskyddsférordningen.

20. IMY delar uppfattningen att skiktad informationsgivning
ar en lamplig metod for informationslamning vid
kamerabevakning men anser att en sddan metod ligger helt i
linje med utformningen av artikel 13. Att skiktad
informationsgivning kan ske i 6verensstammelse med artikel

13 i dataskyddsférordningen ar den bedémning som &ven
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EDPB gjort i riktlinjer bade avseende kamerabevakning

specifikt och informationslamning generellt.®

21. Vad sedan galler artikel 14.5 b i dataskyddsforordningen
vill IMY framhalla att det &r fraga om ett undantag fran
informationskravet i férordningen. Foér att undantaget i artikel
14.5 b i dataskyddsférordningen ska vara tillampligt kravs att
tillhandahallandet av informationen visar sig vara omaijligt
eller skulle medféra en oproportionell anstrangning. Det ar
den personuppgiftsansvarige som har bevisbérdan for de
omstandigheter som innebar att det visat sig vara omgjligt
eller skulle medféra en oproportionell anstrangning att [lamna
information. Vilka atgarder som kravs for att informera de
registrerade innan det kan anses omdjligt eller medféra en
oproportionell anstrangning beror enligt IMY bland annat pa
de integritetsrisker som behandlingen ar férknippad med
samt det intresse de registrerade kan antas ha av att bli
informerade om behandlingen. Kamerabevakning &r som
regel en integritetskanslig personuppgiftsbehandling och det
finns generellt ett stort intresse for de registrerade att fa
information om kamerabevakningen. Detta talar enligt IMY
starkt for att artikel 14.5 b i dataskyddsférordningen inte ar
avsedd att anvandas generellt vid kamerabevakning. Att det
vid kamerabevakning normalt sett lAmnas information vid det
bevakade omradet i enlighet med metoden for skiktad
informationsgivning talar ocksa med styrka for att det vid

kamerabevakning inte generellt kan anses vara omdjligt eller

9 EDPB:s riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom
videoenheter, p. 111 samt WP260 Riktlinjer om ¢ppenhet enligt
forordning (EU) 2016/679, p. 35 och Europeiska dataskyddsstyrelsens
endorsement 1/2018.
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innebara en oproportionell anstrangning att lamna

information direkt till de registrerade.

22. Férekomsten av undantagsbestammelsen i artikel 14.5 b
talar enligt IMY:s bedémning saledes inte for att artikel 14 ar
tilldamplig vid kamerabevakning. IMY anser tvartom att
forekomsten av artikel 14.5 b — som saknar motsvarighet i
artikel 13 — talar emot att artikel 14 ska vara tillamplig i
malet. Om artikel 14 skulle anses tillamplig finns namligen
en risk att personuppgiftsansvariga for det férsta bedomer
att information éverhuvudtaget inte behover lamnas pa
platsen eftersom information enligt den artikeln ska lamnas
efter att personuppgifterna samlats in och i normalfallet
senast inom en manad, och for det andra bedémer att
undantaget i artikel 14.5 b ar tillampligt eftersom det inte ar
mojligt eller skulle innebéara en oproportionerlig anstrangning
att i efterhand informera varje registrerad individ. Vid en
sadan situation skulle personuppgiftsansvariga kunna
komma att bedéma att det ar tillrackligt att géra information
om bevakningen tillganglig pa till exempel en hemsida. Detta
skulle leda till att registrerade inte far information om
kamerabevakningen pa ett tillfredstallande satt, vilket
riskerar att underminera det rattighetsskydd som
dataskyddsférordningen syftar till att uppratthalla. Om
registrerade inte informeras pa ett tillfredstallande satt
forsvaras eller omojliggors aven deras mojligheter att utéva
andra rattigheter enligt dataskyddsférordningen, exempelvis
ratten till tillgang eller radering enligt artikel 15 respektive 17

i forordningen.
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23. Som framgatt anser IMY visserligen att en sadan
bedémning som redogjorts for i foregaende stycke skulle
vara felaktig, men risken for att personuppgiftsansvariga gor
en sadan bedémning ar dock enligt IMY reell och belyses
inte minst av att SL argumenterat for att
undantagsbestammelsen i artikel 14.5 b ar tillamplig vid

kamerabevakning.

4.2.3 Sammanfattning

24. Sammantaget ar det IMY:s uppfattning att skiktad
informationsgivning kan ske i enlighet med artikel 13 i
dataskyddsférordningen, att undantaget i artikel 14.5 b i
forordningen talar for att artikel 14 inte ar tillamplig i malet
samt att risken for ett forsamrat rattighetsskydd vid en
tillampning av artikel 14 talar for att artikel 13 ska vara

tillamplig i malet.

4.3 Betydelsen av EU-domstolens dom i Rynes (C-
212/13)

25. Som framgar av punkt 18 i begaran om
forhandsavgérande har IMY i det nationella malet lyft fram
att EU-domstolens dom i mal C-212/13'° avsag
privatundantaget och inte informationsskyldigheten samt att
uttalandet i vilket informationsskyldigheten namns gjordes
obiter dictum."" | malet uttalade EU-domstolen endast — efter
att ha konstaterat att privatundantaget inte ar tillampligt for
en privatpersons kamerabevakning om bevakningen dven

omfattar platser dit allmanheten har tilltrade — att det i

10 EU-domstolens dom den 11 december 2914, Rynes, mal C-212/13,
EU:C:2014:2428.
" Rynes, mal C-212/13, p. 34.
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dataskyddsdirektivet, i forekommande fall, finns mojlighet att
beakta berattigade intressen hos den
personuppgiftsansvarige, till exempel vid beddomningen av
om rattslig grund foreligger fér en personuppgiftsbehandling
eller om det kan goras undantag fran informationsskyldighet
enligt artikel 11.2 i direktivet (motsvarande artikel 14.4 b och
c i dataskyddsférordningen). Enligt IMY:s uppfattning boér
uttalandet endast forstas som en upplysning om att
bevakningen, trots att privatundantaget inte ar tillampligt,

anda kan vara laglig.

26. Darutover gallde malet dataskyddsdirektivets
bestammelser om informationsskyldighet, vilka skiljer sig
fran dataskyddsférordningens bestammelser bland annat
vad galler tidpunkten fér lamnande av information. | det
avseendet anges i artikel 11 i dataskyddsdirektivet att
informationen som utgangspunkt ska lamnas vid tiden for
registrering medan det i artikel 14.3 a i
dataskyddsférordningen anges att informationen som
utgangspunkt ska lamnas inom en rimlig period efter det att
personuppgifterna har erhallits, dock senast inom en manad.
Denna skillnad i ordalydelse kan paverka bedémningen av
tillamplig artikel enligt dataskyddsférordningen eftersom
information vid kamerabevakning férutsatts lamnas innan
den registrerade betrader det bevakade omradet,'? vilket
overensstammer battre med lydelsen i artikel 11 i
dataskyddsdirektivet an med artikel 14.3 i

dataskyddsférordningen.

12 Jfr EDPD:s riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom
videoenheter, punkt 113.
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27. IMY anser mot denna bakgrund att den omstandighet att
artikel 11 i dataskyddsdirektivet omnamns i EU-domstolens
dom i mal C-212/13 inte kan tillmatas nagon avgérande
betydelse vid beddmningen av fragan om vilken artikel i
dataskyddsférordningen som ska vara tillamplig i

féorevarande mal.

4.4 EDPB:s riktlinjer

28. Som framgar av begaran av forhandsavgérande har
EDPB i flera riktlinjer uttalat att artikel 13 ar tillamplig for
personuppgiftsbehandling som sker genom observation av
den registrerade i allmanhet och fér kameraanvandning i
synnerhet.' IMY vill tillagga att utéver de riktlinjer som
namns i begaran om férhandsavgérande har EDPB aven
uttalat att det normalt ar fraga om insamling av uppgifter fran
den registrerade enligt artikel 13 vid
personuppgiftsbehandling i samband med uppkopplade
fordon, till exempel nar sensorer och ansluten fordonsburen
utrustning samlar in och registrerar motorprestanda,
kdérvanor, besdkta platser, forarens 6gonrérelser, puls eller

biometriska uppgifter.'4

29. Som framgar av punkt 25 i begaran om
féorhandsavgérande har SL i det nationella malet framfért att
skillnaden mellan anvandning av kameror och 6vriga

exempel pa inhamtande av personuppgifter genom

3 EDPB:s riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom
videoenheter, p. 110 samt WP260 Riktlinjer om éppenhet enligt
forordning (EU) 2016/679, p. 26 och Europeiska dataskyddsstyrelsens
endorsement 1/2018.

4 Riktlinjer 01/2020 om behandling av personuppgifter i samband med
uppkopplade fordon och roérlighetsrelaterade applikationer, version 2.0,
antagna den 9 mars 2021, p. 83-85, 114, 127, 139, 157 och 168.
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observation som EDPB ber6r i sina riktlinjer ar att den
registrerade inte anvander en tjanst eller enhet vid
kamerabevakning. Enligt SL ar det logiskt att artikel 13
tillampas pa uppgifter som inhamtas genom observation nar
en registrerad anvander en tjanst eller enhet eftersom det da
finns en reell mojlighet fér den registrerade att ta emot och
ta till sig information. IMY vill mot denna bakgrund framféra
att det aven vid kamerabevakning ar fullt mgjligt for den
personuppgiftsansvarige att genom skyltning och andra
verksamma atgarder lamna information om
personuppgiftsbehandlingen som den registrerade kan
tillgodogora sig i anslutning till det bevakade omradet. SL:s
argumentation i denna del ger enligt IMY intryck av att
nagon information inte kan eller ska lamnas vid det
bevakade omradet, vilket vore en ordning som pa ett
oacceptabelt satt skulle forsamra rattighetsskyddet for de
registrerade. Vad SL har framfért ger darfor inte skal att
ifragasatta EDPB:s beddmning att artikel 13 ar tillamplig vid
personuppgiftsbehandling genom observation i allmanhet

och kamerabevakning i synnerhet.

30. Fragan &r da vilken vikt som ska laggas vid EDPB:s
riktlinjer vid tolkningen av dataskyddsférordningen. Det kan
darvid konstateras att EDPB enligt artikel 70 i
dataskyddsférordningen har i uppgift att se till att
forordningen tillampas enhetligt. For detta andamal ska
EDPB bland annat enligt artikel 70.1 e i férordningen utfarda
riktlinjer, rekommendationer och basta praxis i syfte att
framja en enhetlig tillampning av férordningen. EDPB har

saledes en i dataskyddsférordningen faststalld central roll i
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att tolka férordningen och ge vagledning till aktérer som har
att tillampa férordningen. Vagledningarna fran EDPB utgor
ett viktigt stoéd bade i tillsynsmyndigheternas verksamhet och
I personuppgiftsansvarigas arbete med att uppfylla
forordningens krav. IMY anser mot denna bakgrund att stor
vikt bor laggas vid EDPB:s riktlinjer vid tolkningen av
dataskyddsférordningen. Personuppgiftsansvariga bor
vidare kunna lita pa de inte agerar i strid med férordningen

om de féljer de riktlinjer som utfardats av EDPB.

31. I punkt 30 i begaran om férhandsavgérande framfors att
Hogsta forvaltningsdomstolen inte kunnat finna att EU-
domstolen hanvisat till EDPB:s riktlinjer i nagot avgérande.
Aven om sa ér fallet vill IMY framféra att EU-domstolen i
domar har hanvisat till yttranden som EDPB antagit enligt
artikel 64.2 i dataskyddsforordningen'. Sadana yttranden
har enligt artikel 70.1 i dataskyddsférordningen, i likhet med
EDPB:s riktlinjer, till syfte att sakerstalla att férordningen
tillampas enhetligt. IMY vill aven erinra om att EU-domstolen
uttalat att nationella domstolar &r skyldiga att lojalt ta hansyn
till icke-bindande rattsakter som utfardats av ett behérigt EU-
organ, sarskilt nar dessa har till syfte att komplettera

tvingande unionsrattsliga bestammelser.'® Avslutningsvis vill

15 Se EU-domstolens dom den 14 mars 2024, Ujpesti Polgarmesteri
Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, p. 38 och dom den 15 juni 2021,
Facebook Ireland m.fl., C-645/19, EU:C:2021:483, p. 74.

16 Se EU-domstolens dom den 25 mars 2021, Balgarska Narodna
Banka, mal C-501/18, EU:C:2021:249, p. 79 och 80 och dar angiven
praxis.



Integritetsskyddsmyndigheten

Diarienummer: IMY-2023-1305 18(20)
Datum: 2024-09-10

IMY lyfta fram att generaladvokaterna regelmassigt hanvisar

till EDPB:s riktlinjer i sina forslag till avgéranden.!”

32. Sammanfattningsvis anser IMY att det vid tolkningen av
vilken artikel som ska vara tillamplig i malet ska laggas stor
vikt vid att EDPB vid upprepade tillfallen i sina riktlinjer
bedomt att artikel 13 ar tillamplig vid kamerabevakning och
annan typ av personuppgiftsbehandling som sker genom

observation av den registrerade.

4.5 Sammanfattning

33. Enligt IMY':s uppfattning innebar kamerabevakning med
kroppsburen kamera att personuppgifter samlas in fran den
registrerade i enlighet med ordalydelsen i artikel 13.
Skillnaderna mellan artikel 13 och 14 med avseende pa
tidpunkten for informationslamning och mojligheten till
undantag fran informationsskyldigheten talar ocksa for att
artikel 13 ar tillamplig. Aven den omstandigheten att
tillampning av artikel 14 vid kamerabevakning skulle kunna
leda till otillfredsstallande informationslamning och darmed
ett forsamrat rattighetsskydd talar for att artikel 13 ska vara

tillamplig i malet.

7 Se t.ex. generaladvokatens forslag till avgérande den 25 april 2024,
Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:354, p. 41 och dar angiven fotnot
13, generaladvokatens forslag till avgérande den 22 februari 2024, |., C-
693/22, EU:C:2024:162, p. 56 och dar angiven fotnot 22,
generaladvokatens forslag till avgérande den 8 juni 2023, Etat belge, C-
231/22, EU:C:2023:468, p 46 och dar angiven fotnot 18, p. 50 och dar
angiven fotnot 23, p. 82 och dar angiven fotnot 54 och p. 84 och dar
angiven fotnot 55 samt generaladvokatens forslag till avgérande den 20
april 2023, DT, C-307/22, EU:C:2023:315, p. 28 och dar angiven fotnot
18 samt p. 29.
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5. Konsekvenser av utgangen i malet

34. Det ar enligt IMY angelaget att det tydligt belyses vilka

konsekvenser utgangen i malet kan fa.

35. Till att borja med vill IMY lyfta fram att &ven om fragan i
malet galler en mycket specifik typ av
personuppgiftsbehandling, narmare bestamt
kamerabevakning med kroppsburen kamera, kommer
utgangen i malet med stérsta sannolikhet komma att anses
tillampligt for i princip all typ av kamerabevakning. Vilken
artikel som beddms tillampligt i detta mal kommer ocksa fa
mycket stor betydelse for tolkningen av vad som ska anses
galla fér annan typ av personuppgiftsbehandling som ger
genom observation av den registrerade, t.ex. genom wifi-

sparning och andra typer av sensorer.

36. Utgangen i malet kan ocksa fa stor paverkan for
dataskyddsmyndigheter och personuppgiftsansvariga som —
mot bakgrund av bland annat vad som anges i EDPB:s
riktlinjer — generellt sett kan antas ha utgatt fran att det ar
artikel 13 som ska tillampas vid kamerabevakning eller

annan personuppgiftsbehandling genom observation.

37. Som framkommit ovan under punkt 22 anser IMY &ven
att om artikel 14 skulle anses tillamplig i malet skulle detta
kunna fa allvarliga konsekvenser i form av ett férsamrat
rattighetsskydd. Detta eftersom enskilda da riskerar att fa
information om behandlingen i ett senare skede eller inte
alls, trots att det i regel &r praktiskt genomférbart att lamna
information om kamerabevakning innan behandlingen

paborjas.
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6. Hur den hanskjutande domstolens
fraga ska besvaras

38. Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan anser IMY
att den hanskjutande domstolens fraga besvaras enligt
féljande. Artikel 13 och 14 i dataskyddsférordningen ska
tolkas sa, att det ar artikel 13 som ar tillamplig nar

personuppgifter hdmtas in via en kroppsburen kamera.

Detta yttrande har beslutats av vikarierande
generaldirektéren David Térngren efter féredragning av
avdelningsjuristen Andreas Persson. Vid den slutliga
handlaggningen har aven tillférordnade rattschefen Cecilia

Agnehall medverkat.

0T

Bilageforteckning
Bilaga 1 — Conseil d'Etat, beslut den 8 februari 2017, n°
393714, omnamnd i punkt 10 i detta yttrande.



