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Tack for inbjudan och for mojligheten att komma hit och tala om en fraga som i
hog grad kommer att paverka den offentliga férvaltningen under lang tid framover.
Forvantningarna ar stora — farhagorna likasa.

Jag ar har i min egenskap av generaldirektor for Integritetsskyddsmyndigheten.
Det ar logiskt. For oss ar det naturligt att vara en del av den hér diskussionen.
Dataskydd och integritet &r inte sidofragor i Al-sammanhang, utan de ar centrala.

Det ar en vanlig missuppfattning att Al forst reglerades genom Al-férordningen. Sa
ar det inte. Nar Al-system utvecklas och anvands aktualiseras flera
kompletterande regelverk. Dataskyddsregelverket, dar GDPR ar mest
framtradande, ar ett av de regelverk som har storst betydelse for utveckling och
anvandning av Al inom EU. Skalet ar att personuppgifter kan férekomma genom
hela Al-systemets livscykel, vilket innebar att risker for intrang i den personliga
integriteten behdver bedémas l6pande.

Det handlar om alltifrdn hur man skrapar stora delar av internet vid traning av de
stora sprakmodellerna, till den I6pande anvandningen d& personuppgifter matas in
i systemen. Vad ar det foér typ av uppgifter och vilka risker innebéar de? Det avgor
mycket.

Personuppgiftsbehandling ar alltsa inte en sidofraga i Al-sammanhang. Krav enligt
GDPR, som andamalsbegransning, rattslig grund, uppgiftsminimering, sékerhet,
information till registrerade och tydliga ansvarsmekanismer, behéver darfor
beaktas genomgéaende. Redan fran borjan behover dataskydd finnas inbyggt i
systemen.

Men var roll har handlar inte bara om dataskydd. Nar myndigheter anvander Al
uppstar ocksa storre fragor om rattssakerhet, legalitet och relationen mellan stat
och individ. For manga manniskor ar métet med staten i praktiken ett méte med
den offentliga forvaltningen. Och allt oftare sker det digitalt och pa distans. D& blir
fragan inte bara vad tekniken kan gora, utan vad den gér med férvaltningen — och
med manniskans plats i den.

*k*%

Pa IMY arbetar vi bade med Al-teknikens risker och med dess potential for att
forbattra samhallet, inte minst myndigheternas verksamhet.

En central del av vart uppdrag ar att bedriva tillsyn och utreda klagomal. Forra aret
inledde vi en tillsyn mot Forsakringskassan som rérde deras anvandning av Al.
Néarmare bestamt gallde det uppgifter om att de anvande en
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maskininlarningsbaserad riskprofil for att rikta kontroller mot fusk med vab-
ersattning. Tillsynen géllde om och hur Férsékringskassan behandlade
personuppgifter i samband med det och férenligheten med GDPR. En tid efter att
tillsynen inleddes valde Forsakringskassan att ta systemet ur bruk och IMY
avslutade tillsynen. Det finns skél att tro att det kommer att bli fler tillsynsarenden
av detta slag.

Utdver tillsyn for att utreda och korrigera eventuella brister, vill vi vara en proaktiv
myndighet som ger vagledning for att hjalpa verksamheter att gora ratt fran borjan.
Ett verktyg vi anvander for att ge vagledning om ny teknik ar var
innovationssandlada for dataskydd. Dar ger vi vagledning kring specifika projekt
och ger offentliga och privata aktérer mojlighet att testa idéer i dialog med vara
experter. Malet ar att hitta vagar framat i skarningspunkten mellan innovation och
integritetsskydd.

IMY medverkar vidare i den Al-verkstad for offentlig forvaltning som
Forsakringskassan och Skatteverket ska inratta. Vi deltar i Al Swedens projekt
med den svenska Al-assistenten Svea och tillsammans med DIGG har vi tagit
fram vagledning for generativ Al i offentlig férvaltning.

Al i offentlig sektor ar ett av IMY:s prioriterade omraden. Det &r for att potentialen
ar stor, men ocksa for att riskerna ar betydande nar Al anvands i verksamheter
som utovar offentlig makt, sarskilt i en kontext dar trycket pa landets myndigheter
att anvanda Al i sin myndighetsutévning ar mycket hogt. Att det gar snabbt ar
tveklost. Gar det for snabbt? Riskerar en oreflekterad anvandning av Al leda till
minskat fortroende mellan stat och enskild? Lamnas for mycket ansvar éver at
enskilda myndigheter att pa egen hand hitta sina I6sningar, i en frdga som inte
bara handlar om val av teknik utan i faktisk mening kommer att paverka det
juridiska hantverket och drendehandlaggningen i grunden? Svara frdgor utan
sjalvklara svar.

*k%

Det omrade dar teknikutvecklingen far storst betydelse for den enskildes relation
till forvaltningen ar Al:s formaga att ta fram underlag for beslut, det vill saga vara
ett stod for beslutsfattaren. Al har ocksa potential att anvandas for helt
automatiserade Al-beslut. Det finns risker i bada fallen men av lite olika slag.

Som ni alla kanner till har Sverige i grunden en mycket teknikvanlig reglering i
forvaltningslagen som anger att beslut far fattas automatiserat, det vill saga att
beslut som fattas utan att nagon enskild befattningshavare pa myndigheten aktivt
tar del i sjalva beslutsfattandet i det enskilda fallet (28 § FL). Sa ser det inte ut i
alla lander, och jag marker inte minst i Europeiska dataskyddsstyrelsen EDPB att
det i manga lander finns en utbredd skeptisk hallning till automatiserade beslut.

Sveriges mer positiva hallning har dock haft goda skal for sig. Det har varit fraga
om automatiserade beslut som har varit regelstyrda och bidragit till en
statsforvaltning som ar bade effektiv och som tillgodoser forvaltningslagens krav
pa legalitet och objektivitet. Dessa automatiserade beslut har alltsa inte byggt pa
sannolikhet, i stéllet har de varit av slaget att kriterium A och B leder med
nodvandighet till rattsfoljden C. Det gor att grunden for regleringen andras pa ett
avgOrande sétt med generativ Al, eftersom generativa Al-modeller skapar utdata
genom sannolikhetskalkyler. Nar sannolikhet kommer in i bilden utmanas vara
grundlaggande krav pa forutsebarhet, objektivitet och likabehandling

Né&r det géller beslutsunderlag &r problemet likartat om &n inte lika tillspetsat. |
dessa fall ar det inte Al som fattar beslutet, utan har finns ett sista led av mansklig
kontroll. Men vi maste dnda stalla oss fragan hur vi hanterar Al-baserade underlag
och forslag.
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Formar vi kritiskt hantera och bedéma underlagen och forslagen som lamnas? Det
kan vara enkelt for en handlaggare med lang erfarenhet och stor beslutsvana.
Men hur hanterar vi mer oerfarna medarbete och de som vaxer upp med Al som
en naturlig del i vardagen? Finns det en risk for dvertro till Al-systemens
bedomningar och de forslag som lamnas? Da blir riskerna nastan lika stora som
vid automatiserade Al-beslut. Vi kan alltsa inte stanna vid att diskutera Al-
systemen i sig, utan maste dven se manniskorna — med deras styrkor och
svagheter. Annars finns det en risk for att vi utvecklar, vad jag skulle benamna, en
Al-teknokrati.

Fragorna &r inte nya. Det har i olika sammanhang forts en diskussion om hur
forvaltningslagens reglering forhaller sig till artikel 22 i dataskyddsférordningen.
Dar finns ett forbud mot beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling,
inbegripet profilering, vilka har rattsliga foljder for den enskilde eller pa ett liknande
satt betydande paverkan. Det innebar att vissa automatiserade beslut som
utgdngspunkt ar forbjudna enligt dataskyddsforordningen. Fran detta forbud ar det
mojligt att gora undantag i nationell reglering men det stélls da krav pa
skyddsatgarder, det vill sdga lampliga atgarder till skydd for den registrerades
rattigheter, frineteter och berattigade intressen.

Har kan det finns skal att peka pa att det i 1995 ars dataskyddsdirektiv fanns en
ratt att motsatta sig automatiserat individuellt beslutsfattande. Och i davarande
personuppgiftslagen fanns en bestammelse som gav den enskilde en ratt att fa ett
automatiskt beslut omprévat av en person och att fa information om vad som hade
styrt den automatiserade behandlingen och lett fram till beslutet. Detta var dock en
tid da manga automatiserade beslut foll utanfor tillampningsomradet och sallan
gav upphov till nagra problem.

Det finns olika uppfattningar om hur artikel 22 i dataskyddsférordningen ska tolkas
och hur pass omfattande forbudet ar. Bland annat har man stéllt sig fragan om
aven automatiserade beslut som inte innefattar profilering forbjuds. Jag ska inte
ga pa den diskussionen narmare. Det &r inte dar som jag ser ett problem.
Problemet som vi star infor ar att Al-baserade beslut kommer att bli allt vanligare
och forvaltningslagen inte gor nagon skillnad pa sadana beslut jamfort med
regelstyrd automatisering. Al:s sannolikhetsbedémningar &r ett paradigmskifte
som andrar tillAmpningen i grunden.

Vad man maste fundera pa ar darfor om foérvaltningslagen innehdaller tillrackliga
skyddsatgarder i dagslaget, vilket som sagt dataskyddsférordningen uttryckligen
staller krav pa. Jag tanker da narmast pa ratt till information om férekomsten av
Al-baserade beslut och hur de fattas, ratt till mansklig omprovning, krav pa
konsekvensanalys och uppféljning for att undvika felaktiga beslut.

Fragan har inte fatt ndgot stérre uppmarksamhet i lagstiftningsarbetet.
Regeringens bedomning har hittills varit att det inte kravs nagra andringar —
forvaltningslagens reglering ar tillracklig. Och visst innehaller forvaltningslagen en
mangd krav som ger ett skydd — service, partsinsyn, kommunikation,
dokumentationskrav, beslutsmotivering, rattelse, omprévning och éverklagande.
Men vi kan ocksa konstatera att forvaltningslagen inte ger den enskilde nagon ratt
att fa specifik information om det automatiserade beslutsfattandet. Det finns inte
heller nagon ratt till mansklig kontroll for den som motsatter sig ett automatiskt
beslut. Forutsattningarna for omprovning i forvaltningslagen ar ocksa ratt snava.
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Svenska myndigheter befinner sig fortfarande i ett relativt tidigt skede av Al-
inforandet. Samtidigt gar utvecklingen snabbt. P4 manga hall prévas nya
arbetssatt, nya verktyg och nya former av stéd i verksamheten.
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Men i praktiken ar inforandet splittrat. Jag var inne pa det tidigare. | avsaknad av
en enhetlig styrning finns det en dverhangande risk att implementeringen av Al
inte ror sig i samma takt 6verallt, och olika myndigheter har kommit olika langt.
Ofta ar det beroende av tillgang till teknisk kompetens och digital mognad. Nar
den gemensamma styrningen brister finns en risk att myndigheter arbetar pa egna
oar, uppfinner samma hjul och gor olika bedémningar av liknande fragor. Det ar
bade ineffektivt och rattsosakert.

Nar inférandet blir ojamnt och osamordnat riskerar det i slutanden att ga ut 6ver
medborgarna. Al i offentlig sektor far inte utvecklas sa att kvalitet, rattssakerhet
och skyddet for individen blir beroende av vilken myndighet man méter. Vi
behover ett inforande som bade ar tekniskt mojligt och institutionellt moget. Det
kraver kompetenshojande atgarder, ansvarsfull styrning och en gedigen behovs-
och riskanalys. Ett valfungerande samarbete dver professionsgranserna ar en
forutsattning for en effektiv och balanserad implementering av Al i den offentliga
forvaltningen. Det kravs att olika typer av kompetenser samarbetar — inte minst
teknisk och rattslig kompetens.

Fragan om Al i forvaltningen handlar i stor utstrackning om vilket mote mellan stat
och medborgare vi vill ha. Manga upplever redan att det ar svart att forsta hur ett
arende bedoms, vem som bar ansvar eller hur man blir lyssnad p& nar nagot har
blivit fel.

Nar manniskor moéter staten gor de det ofta i situationer som har stor betydelse for
deras liv — i fragor om ekonomi, halsa, omsorg, trygghet eller andra réattigheter och
skyldigheter. Darfor racker det inte att férvaltningen blir snabbare. Den maste
ocksa vara begriplig, ansvarstagande och vardig i sitt bemoétande. Beroende pa
vilka Al-lésningar som infors och hur, kan de forsvaga eller stéarka dessa véarden.

Beslut behdver inte bara bli korrekta, utan det behéver ocksa finnas nagon som
kan forklara, lyssna och ta ansvar nar besluten griper in i manniskors liv.

Tack.



