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BESLUT

Arendet avslutas.

Sammanfattning

Datainspektionens tillsyn féranleddes av att Aklagarmyndigheten pa sin
webbplats publicerade en massmedialt uppmdarksammad dom utan att av-
identifiera nagra personuppgifter. Enligt Aklagarmyndigheten berodde det pa
ett misstag.

Datainspektionen anser att publiceringen inte var tilliten enligt personupp-
giftslagen (1998:204) (PuL) eftersom den ar att bedéma som krankande enligt
5 a § andra stycket PuL. Nagot undantag for journalistiskt andamal foreligger
inte eftersom publiceringen utférts av en myndighet och enskildas ratt till
yttrande- och asiktsfrihet inte kan dberopas i detta ssmmanhang.

Aklagarmyndigheten har rutiner for behandling av personuppgifter vid publi-
cering pa myndighetens webbplats och rattelse vidtogs av myndigheten direkt
nar den uppmarksammades pa att domen inte var avidentifierad.

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Besodksadress: Drottninggatan 29, plan 5 Telefon: 08-657 61 00
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefax: 08-652 86 52



Datainspektionen forutsitter att Aklagarmyndigheten i fortsittningen kom-
mer f6lja sina rutiner innan publicering sker pa myndighetens webbplats och
bedoma publiceringens tillatlighet utifran PuL. Vid krankningsbedémningen
bor rattsinformationsforordningen tjdana som vagledning avseende publice-
ring av domar, beslut, och yttranden.

BAKGRUND
Redogorelse for tillsynsarendet

Aklagarmyndigheten publicerade pa sin externa webbplats (www.aklagare.se)
en massmedialt uppmarksammad dom utan att avidentifiera de personupp-
gifter som fanns i domen. Med anledning av detta besl6t Datainspektionen
den 8 december 201 att inleda ett tillsynsdarende enligt personuppgiftslagen
(1998:204) avseende Aklagarmyndighetens behandling av personuppgifter pa
myndighetens externa webbplats.

Aklagarmyndigheten har pa Datainspektionens forfrigan inkommit med i
huvudsak f6ljande upplysningar.

Aklagarmyndighetens uppfattning ir att deras publiceringar pa webbplatsen
ska f6lja PuL. Myndigheten har rutiner for hur publicering av information ska
ske vilket avseende domar innebar att personuppgifterna i dessa ska avidenti-
fieras genom att personnummer och adresser avldgsnas och namn ersatts med
initialer. Det ar sex personer som har behorighet att publicera pa myndighe-
tens webbplats och dessa har kunskap om personuppgiftslagen och myndig-
hetens rutiner. Aklagarmyndigheten uppger ocksa att rutinerna har folijts,
fram till det nu aktuella fallet. Att rutinerna inte foljdes vid detta tillfalle for-
klaras med att det var ett mycket hogt tryck fran media pa att fa dklagarens
kommentar till domen och att domen, som lades ut tillsammans med kom-
mentaren, darfér kom att laggas ut utan att personuppgifterna doldes. Detta
var ett misstag som rattades till nar myndigheten blev uppmarksammad pa
det.

SKAL FOR BESLUTET
Rattsregler
Personuppgiftslagen — allmdnt

Personuppgiftslagen (1998:204) (Pul) grundar sig pa Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
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med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sd-
dana uppygifter (i det foljande EG-direktivet).

Personuppgifter ar enligt definitionen i 3 § PuL all slags information som di-
rekt eller indirekt kan hdnforas till en fysisk person i livet.

Aklagarmyndigheten har en sirskild férordning (2006:937) om behandling av
personuppgifter inom dklagarvasendet. Denna forordning avser aklagarva-
sendets dklagarverksamhet och ar darfor inte tillimplig nir Aklagarmyndig-
heten i informationssyfte behandlar personuppgifter som inte harrér direkt
fran aklagarverksamheten.

Personuppgiftslagen — hanteringsreglerna

Enligt 21 § PuL anges att det som huvudregel endast ar myndigheter som far
behandla personuppgifter om lagovertradelser, som innefattar brott, domar i
brottmal, straffprocessuella tvangsmedel eller administrativa frihetsberévan-
den. Bestimmelsen ar en av flera s.k. handlingsregler som anger hur och vilka
personuppgifter som far behandlas ur olika aspekter. I hanteringsreglerna
ingar dven de grundldaggande bestimmelserna for behandling av personupp-
gifter 9 § PuL, reglerna om nar personuppgiftsbehandling ar tillaten 10 § Pul,
reglerna i 13-19 §§ PuL om behandling av kansliga personuppgifter, bestam-
melser om information till den registrerade, 23-26 §§ Pul, om rattelse, 28 §
PuL och om 6verforing av personuppgifter till tredje land 33-34 §§ PuL.

Personuppgiftslagen — missbruksregeln

Sker behandlingen av personuppgifter i s.k. ostrukturerat material behover
inte de ovan beskrivna hanteringsreglerna tillampas. Ostrukturerat material
ar enligt 5 a § Pul; "behandling av personuppgifter som inte ingar i eller dr
avsedd att ingd i en samling av personuppgifter som har strukturerats for att
pdtagligt underldtta s6kning efter eller sammanstdllning av personuppgifter” .
Istillet for hanteringsreglerna galler den s.k. missbruksregeln i 5 a § andra
stycket PuL, enligt vilken behandling av personuppgifter i ostrukturerat mate-
rial inte fir ske om det innebar en krankning av den registrerades personliga
integritet. Bedomningen av vad som ar en krankning enligt missbruksregeln
bygger pa en intresseavvagning i det enskilda fallet. Som utgangspunkt for
beddmningen bor fragor stdllas om i vilket sammanhang uppgifterna fore-
kommer, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning de har fatt eller har
riskerat att fd och vad behandlingen kan leda till. Hanteringsreglerna, som i
och for sig inte behover tillaimpas, kan ge vagledning i krankningsbed6m-
ningen enligt missbruksregeln. Det kan sdledes inte handla om en krankning
enligt 5 a § PuL om de grundldaggande kraven enligt 9 § PuL har foljts och om
behandlingen hade varit tillaten enligt 10 § PuL (prop. 2005/06:173, s. 27).
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Personuppgiftslagen - journalistiska dndamadl

Sker behandlingen av personuppgifterna uteslutande for journalistiska dnda-
mal behover vare sig hanteringsreglerna eller missbruksregeln beaktas, enligt
7 § andra stycket PuL. Bestaimmelsen har sitt ursprung i artikel g i bilagan till
EG-direktivet som anger att undantag fran vissa delar av direktivet far goras
for behandling som sker uteslutande for journalistiska andamal eller konst-
narligt eller litterart skapande om det ar nddvandigt for att forena ratten till
privatlivet med reglerna om yttrandefrihet. De regler som asyftas ar artikel 8
och 10 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna, som anger foljande.

Artikel 8:1 - Ratt till skydd for privat- och familjeliv
"Var och en har rdtt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.”

Artikel 101 - Yttrandefrihet

"Var och en har rdtt till yttrandefrihet. Denna rdtt innefattar dsiktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella grdnser....”.

Aven i de grundliggande fri- och rittigheterna i regeringsformen (RF) stad-
gas att varje medborgare ska gentemot det allmdnna vara skyddad mot bety-
dande intrang i den personliga integriteten, 2 kap 6 § andra stycket RF, och
vara tillforsdakrad yttrandefrihet, 2 kap 1 § forsta stycket forsta punkten RF.

Eftersom bestammelsen i EG-direktivet hor samman med yttrandefrihet och
journalistik ska den tolkas i vid mening, enligt EG-domstolens uttalanden i ett
féorhandsavgorande dom den 16 december i mal C-73/07 (Tietosuojavaltuutet-
tu). Hogsta domstolen har i NJA 2001 s. 409 (Ramsbromalet) uppgett att in-
formera, utova kritik och vacka debatt i samhallsfragor av betydelse for all-
manheten dr att anse som journalistiskt andamal.

Datainspektionen har tidigare uttryckt en tvekan betriffande myndigheters
mojlighet att dberopa det s.k. journalistiskt d&ndamal, se samradsyttrande till
Domstolsverket den 17 november 2004, dnr 381-2004 avseende publicering av
nyheter fran EG-domstolarna, EU:s 6vriga institutioner och Europadomstolen
pa domstolens webbplats, I yttrandet uppgav Datainspektionen emellertid att
det i vart fall inte kan uteslutas att Domstolsverkets publicering av nyhetsbre-
ven pa internet far anses vara en del av en fri informationsspridning i sam-
hallsfragor av betydelse for allmanheten och darmed omfattas av det s.k. jour-
nalistiska dndamalet.
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Justitiekanslern (JK) har den 31 maj 2005 beslutat i ett skadestandsiarende
(dnr 3021-03-42) att staten inte ska utge skadestaind med hanvisning till bland
annat Datainspektionens yttrande. Karande i ett mal vid Marknadsdomstolen
ansdg sig krankt pa grund av att domstolens beslut i malet publicerats pa
domstolens webbplats innehallande indirekta personuppgifter. JK ansdg med
hanvisning till Datainspektionen att rattslaget inte var tillrackligt klart vad
avsag det s.k. journalistiska undantaget for att inom ramen for statens frivilli-
ga skadereglering medge skadestand i enlighet med personuppgiftslagens
bestimmelser. Samtidigt uttryckte JK for egen del tveksamhet till om undan-
taget om journalistiskt andamal ar tillampligt pa det allmdnnas egna publice-
ringar.

Tydligare stdllningstaganden finns betriaffande det allminnas mdjlighet att
atnjuta grundlagsskyddet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen.

Hogsta domstolen har i ett resningsdarende (NJA 1995 s 677) uppgett att
tryckfrihetsforordningens regler inte ar tillimpliga for ett statligt verk efter-
som de reglerar enskildas rattigheter gentemot det allmdnna och inte kan
hindra ett ingripande riktat mot staten.

Aven Justitieombudsmannen (JO) har uttalat sig om myndigheters méjlighe-
ter att dberopa grundlaggande rattigheter for enskilda i ett beslut frdn den 4
november 2010 (dnr 5127-2009 och 21-2010). I beslutet kritiserade JO den
statliga myndigheten Forum for levande historia for utpekande av individer
vid utstillningen Middag med Pol Pot och uttalade bland annat féljande.
"Forum for levande historia har till sitt forsvar vidare resonerat i banor som for
tanken till journalistens eller forskarens frihet. En sddan frihet gdller dock inte
myndigheters uttalanden, som gors pd det allmdnnas vignar och med den auk-
toritet som detta innefattar. Mer konkret har myndigheten argumenterat som
om den skulle ha en med den medborgerliga yttrandefriheten jimforbar rdatt
att granska och kritisera enskilda personer. S dr inte fallet. En myndighet kan
inte hdrleda befogenheter ur regler som uppstallts for att tillforsikra medbor-
garna yttrandefrihet gentemot det allmdnna. I stdllet gdller bl.a. kraven pd
saklighet och opartiskhet, som pdtagligt beskdr mojligheten att géra uttalan-
den pd det allmdnnas vignar. Myndigheter har med andra ord inte pd samma
sdtt som enskilda yttrandefrihet. (Jfr JO:s beslut 2010-02-16, dnr 4935-2009, JO
2010/11 8. 616.)

Det sagda hindrar sjdlvfallet inte att en myndighet med ett uppdrag av det slag
Forum for levande historia har i sin verksamhet ldmnar utrymme for enskilda
aktorer, och ger dessa stor frihet att framfora dsikter m.m. Under forutsdtt-
ning att det klargors att det som framfors inte dr uttryck for ndgot myndighe-
tens stdllningstagande, begrdnsar inte kraven pd saklighet och opartiskhet den
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mdjligheten pd annat sdtt dn att myndigheten har ett ansvar for att helheten
dr balanserad och vederhdftig.”

Datainspektionen har i ett tillsynsbeslut frdn den 29 januari 2010 (dnr 987-
2009) inte ansett att yttrandefrihetsgrundlagen kan bli tillaimplig for en
kommun som publicerat personuppgifter med stod av utgivningsbevis, efter-
som yttrandefrihetsgrundlagen giller till skydd for den enskilde gentemot
ingripanden fran det allmdnna.

Rdttsinformationsfoérordningen

I rattsinformationsférordningen (1999:175) regleras hur viagledande avgéran-
den fran domstolarna far publiceras i det officiella rattsinformationssyste-
met. Enligt 22 § i férordningen far det inte forekomma uppgifter som direkt
kan hanforas till en fysisk person i livet. Undantagna ar domstolens ledamo-
ter och anstallda, sakkunniga samt hanvisningar till litteratur och utlandska
avgoranden. Personnummer far inte forekomma i rattsinformationssystemet.
Denna forordning ir inte tillimplig pa Aklagarmyndighetens publicering av
domar men kan vara viagledande i bedomningen av vad som ar god sed enligt
9 § punkten b) PuL och dirmed ocksd vad som kan anses som krankande
enligt den s.k. missbruksregeln. Datainspektionen har ocksa i beslut fran den
13 februari 2007 dnr 1015-2006, uppgett att ett tillhandahallande av rattsin-
formation som foljer de villkor som ar angivna i forordningen normalt sett
inte kan anses krankande enligt 5 a § andra stycket PulL.

Datainspektionens 6vervaganden

Datainspektionens uppfattning ar att Aklagarmyndighetens publicering av
den aktuella domen inte omfattas av det undantag som géller for behand-
lingar som sker uteslutande for journalistiskt andamadl. Undantaget for s.k.
journalistiskt andamadl har sdsom beskrivits ovan, tillkommit for att nar det
ar nodvandigt kunna forena rétten till privatliv med reglerna om yttrandefri-
het. Eftersom yttrandefriheten ar en ratt for den enskilde att gentemot de
offentliga myndigheterna ta emot, uttrycka och sprida sin dsikt, sd kan inte,
sasom JO uttryckt det, en myndighet hdrleda befogenheter ur regler som
uppstallts for att tillférsakra medborgarna yttrandefrihet gentemot det all-
madnna. Det galler sarskilt nar myndighetens atgarder innebar att bestam-
melser som ar till skydd for en enskild dsidosatts, som i detta fall.

Det utesluter emellertid inte att det kan finnas ett utrymme aven for det all-
manna att dberopa undantaget for journalistiska andamdlet om det har bety-
delse, inte for myndigheten, utan for att enskilda ska kunna utoéva sina rat-
tigheter. Sa kan vara fallet om det som publiceras inte dr nagon form av
myndighetsuttalande. Men ndr myndigheter publicerar domar, beslut, ytt-
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randen eller andra stillningstaganden som ingdr som ett led i dess uppdrag,
kan det inte omfattas av undantaget for s.k. journalistiskt andamadl, dven om
det ar i de enskildas intresse att dessa uppgifter offentliggors. Att domen,
som det ar fragan om i detta fall, inte hirrér frin Aklagarmyndigheten har i
sammanhanget inte ndgon betydelse.

Datainspektionen anser att publiceringen pa webbsidan avser ostrukturerat
material, enligt 5 a § PuL. Det innebar att det ar tillatet att publicera uppgif-
terna enligt PuL savida de inte ar att bedoma som krankande enligt miss-
bruksregeln. I detta fall kan konstateras att publiceringen av domen inte foljt
bestammelserna i rattsinformationsforordningen. Det ar i sig en indikation
pa att det kan vara en publicering i strid mot missbruksregeln, men prov-
ningen maste utga frdn det enskilda fallet. Betrdffande den aktuella domen
kan konstateras att det ar fragan om ett kansligt mdl som har fitt stor upp-
marksamhet i media. Domen friade den tilltalade, men det var fragan om en
tingsratts dom som inte vunnit laga kraft och den tilltalades agerande har
debatterats i massmedia dven utifrdn andra perspektiv an straffrattsliga. Na-
gon nytta med att publicera personuppgifterna har aldrig pastdtts. Samman-
taget anser Datainspektionen att personuppgiftsbehandlingen var krankande
och darmed i strid mot missbruksregeln.

Datainspektionen kan konstatera att Aklagarmyndigheten vidtog rittelse
direkt nar den uppmarksammades pa att publiceringen av domen skett utan
att personuppgifterna avidentifierats. Myndigheten har rutiner som Gverens-
stimmer med personuppgiftslagen och de som har behérighet att publicera
pa den externa webbplatsen har kinnedom om rutinerna.

Datainspektionen forutsitter att Aklagarmyndigheten i fortsittningen kom-
mer folja sina rutiner innan publicering sker pa myndighetens webbplats och
bedéma publiceringens tilldtlighet utifran PuL. Vid krankningsbedomningen
bor rattsinformationsforordningen tjana som vagledning avseende publice-
ring av domar, beslut och yttranden. Datainspektionen vidtar inga ytterligare
atgarder med anledning av det intraffade.

Detta beslut har fattats av generaldirektéren Goran Graslund i narvaro av
chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, teamledaren Britt-Marie Wester och ju-
risten Katarina Tullstedt (féredragande)

Goran Graslund

Katarina Tullstedt
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Kopia till:

Justitekanslern

Polismyndigheten i Stockholms ldn
Anmalare i drende dnr 1751-2011
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