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Skal for andring
Instdllning

Datainspektionen anser att 11 § kreditupplysningslagen inte star i strid med
grundlag.

For det fall kammarratten skulle komma fram till att 11 § kreditupplysningsla-
gen star i strid med grundlag sa finns det dnda inte tillrackliga skal for att inte
tillimpa bestammelsen i 11 § kreditupplysningslagen i detta fall.

Datainspektionen vidhaller darfor sitt beslut och vad som dberopats och tidi-
gare sagts i mdlet.

Bakgrund

Forvaltningsratten har efter sidan lagprovning som sags i 1 kap. 14 § rege-
ringsformen funnit att 11 § kreditupplysningslagen inte far tillampas i malet.

Forvaltningsratten har daremot inte klargjort pa vilket satt 11 § kreditupplys-
ningslagen stdr i strid med grundlag.

Forvaltningsrétten synes anse att den dandring i 11 § fjarde stycket kreditupp-
lysningslagen som tradde i kraft den 1 januari 2011 saknar stéd i den s.k. dele-
gationsbestimmelsens (1 kap. 9 § 4 p. tryckfrihetsférordningen (TF) ordaly-
delse. Delegationsbestammelsen avser enligt 1 kap. 12 § yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL) aven sddan databas enligt 1 kap. 9 § YGL som ar aktuell i mdlet.
Datainspektionen har darmed, som Datainspektionen forstar saken, enligt
forvaltningsrattens mening inte haft laglig grund for de foreldgganden som
ror kopieplikten for sddan kreditupplysningsverksamhet som ar grundlags-
skyddad med stod av 1 kap. 9 § YGL.

Ndrmare om Datainspektionens instdllning

Datainspektionen anser i forsta hand att dandringen i 11 § fjarde stycket kre-
ditupplysningslagen har meddelats i 6verensstammelse med delegationsbe-

stimmelsen.
Forvaltningsratten framhaller att delegationsbestammelsen tar sikte pa for-

bud mot offentliggérande av kreditupplysning under vissa forutsittningar.
Forvaltningsratten konstaterar sedan att en kreditupplysningskopia ar en
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underrattelse i efterhand till den omfradgade om att en fraga stallts och vilka
uppgifter som lamnats ut. Som Datainspektionen forstar saken menar for-
valtningsratten att sindandet av en kreditupplysningskopia sker i en efterfol-
jande fas skiljd fran sjdlva offentliggérandet och att en bestimmelse som re-
glerar vad som sker i en efterfdljande fas skiljd fran offentliggérandet inte om-
fattas av delegationsbestimmelsens rackvidd. Datainspektionen anser att 11 §
kreditupplysningslagen inte ska forstds pa detta satt. Datainspektionen anser
att kopieplikten ingdr som en del i offentliggorandet av en kreditupplysning.

[ 11 § forsta stycket stadgas att:

"Ndr en kreditupplysning om en fysisk person ldmnas ut, ska till den som avses
med upplysningen samtidigt och kostnadsfritt sindas ett skriftligt med-
delande...”

Av 11 § kreditupplysningslagen framgar sdledes att offentliggérandet av en
kreditupplysning ar villkorat av att en kreditupplysningskopia sands ut och att
denna kreditupplysningskopia maste sandas till den omfragade samtidigt som
offentliggorandet sker.

Av detta foljer att 11 § kreditupplysningslagen reglerar vad som sker i en och
samma fas i samband med offentliggérandet av en kreditupplysning och att
bestammelsen saledes omfattas av delegationsbestammelsens rackvidd.

En ytterligare forutsattning for att 11 § kreditupplysningslagen ska anses om-
fattas av delegationsbestimmelsens rackvidd ar att det innebar ett intrdng i
den omfragades personliga integritet om denne inte fir del av en kreditupp-
lysningskopia.

I forslaget till kreditupplysningslagen (prop. 1973:155 s. 110) kommenterade
foredraganden de asikter om den registrerades insyn i kreditupplysningsverk-
samhet som framforts i den s.k. kreditupplysningsutredningen (Kreditupp-
lysning och integritet SOU 1972:79) enligt foljande:

For min del anser jag liksom utredningen att det frdn flera synpunkter dr vdr-
defullt att de som berors av kreditupplysningar far en 6kad insyn i kreditupp-
lysningsverksamheten. Som utredningen har framhdllit dr det i forsta hand
onskvdrt att de som berors far mojlighet att kontrollera att de uppgifter som
ldmnas om dem dr korrekta och sd fullstindiga som behovs for ett sdkert stdll-
ningstagande frén kreditgivarens sida. Aven frdn integritetssynpunkt dr en
okad insyn av vdrde, sd att den enskilde bl. a. far méjlighet att kontrollera att
de regler som har stdllts upp for verksamheten iakttas.
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Regeln om att en kreditupplysningskopia ska innehalla uppgift om vem som
bestallt kreditupplysningen, s.k. bestallaruppgift, inférdes i kreditupplys-
ningslagen genom en lagandring 1981. I forarbeten till denna lagdandring
(prop. 1980/81:10 s. 53)

For egen del ansluter jag mig till uppfattningen att det frdn integritetsskydds-
synpunkt dr angeldget att den enskilde omedelbart och pd egen hand kan kon-
statera vem som har begdrt en personupplysning om honom. F. n. kan den en-
skilde, ndr uppgift om bestdllaren inte har [dimnats, visserligen fd denna upp-
gift via datainspektionen, som med stéd av sina tillsynsbefogenheter enligt
kreditupplysningslagen kan inhdmta uppgiften frdn den som ldmnat person-
upplysningen. Detta dr emellertid ett omstdndligt forfarande, som enligt vad
datainspektionen har utvecklat i sitt tidigare ndmnda yttrande till riksdagens
ndringsutskott (se NU 1977/78:9) dr resurskrdvande for bade kreditupplys-
ningsforetagen och inspektionen.

Jag férordar ddrfér att 11 § kreditupplysningslagen kompletteras med en be-
stimmelse som innebdr att den som avses med en personupplysning skall,
samtidigt som han erhdller en personupplysningskopia, ldimnas skriftligt be-
sked om vem som har begdrt personupplysningen.

Vid bedémningen av bestdmmelsens bakgrund bor den centrala roll som kre-
ditupplysningskopian har for uppratthallandet av ett fungerande konsument-
skydd pa kreditupplysningsomradet dven i 6vrigt tas i beaktande.

Kreditupplysningslagen innehaller ett flertal bestammelser som tillkommit
med hansyn till den registrerades personliga integritet. Detta galler bl.a. be-
stimmelserna om verksamhetens bedrivande (5 §), kansliga uppgifter m.m.
(6 och 7 88) och gallring (8 §). Samtliga dessa bestimmelser galler i grund-
lagsskyddad verksamhet mot bakgrund av att de meddelats, helt eller delvis,
med stod av den mojlighet delegationsbestimmelsen ger att utan hinder av TF
och YGL i lag meddela forbud mot offentliggorande i yrkesmassig kreditupp-
lysningsverksamhet av kreditupplysning, som innebar otillborligt intrang i
enskilds personliga integritet. En forutsattning for att dessa bestimmelser ska
ha nagon praktisk betydelse ar att den registrerade har ratt till insyn i kredit-
upplysningsverksamheten. Sarskilt som den registrerade inte har ratt till na-
got registerbesked enligt 10 § kreditupplysningslagen nar det handlar om
grundlagsskyddad verksamhet ar det ur integritetssynpunkt av storsta vikt att
den omfragade far del av en kreditupplysningskopia for att denne ska kunna
kontrollera att kreditupplysningsverksamheten bedrivs i 6verensstaimmelse
med de Ovriga bestimmelserna i kreditupplysningslagen som reglerar kon-
sumentskyddet.
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Datainspektionen anser sdledes att det innebar ett uppenbart intrdng i den
omfragades personliga integritet om denne inte far del av en kreditupplys-
ningskopia i enlighet med 11 § kreditupplysningslagen.

Datainspektionen anser ssmmanfattningsvis att sindandet av en kreditupp-
lysningskopia utgor en del av offentliggorandet av en kreditupplysning. Dar-
med far en bestammelse om kopieplikt meddelas med st6d i delegationsbe-

stammelsen.
II.

For det fall kammarratten skulle komma fram till att 11 § fjarde stycket kredit-
upplysningslagen skulle falla utanfoér delegationsbestimmelsens rackvidd pa
grund av att saindandet av en kreditupplysningskopia inte utgor en del av of-
fentliggorandet av en kreditupplysning anser Datainspektionen i andra hand
att en bestimmelse om kopieplikt under dessa forutsattningar far meddelas i
vanlig lag dven utan stod i delegationsbestimmelsen.

Delegationsbestimmelsen i 1 kap. 9 § punkt 4 TF ar utformad som undantag
framst fran bestaimmelsen om forbud mot férhandsgranskning och andra
hindrande atgédrder i1 kap. 2 § TF respektive 1 kap. 3 § YGL. Dessa bestammel-
ser kallas vanligen for censurforbudet och ar - tillsammans med meddelar-
skyddet - nagra av de mest centrala i TF. De avser skyddet fore offentliggoran-
det till skillnad mot t.ex. ensamansvaret och brottskatalogen som galler skyd-
det efter offentliggérandet.

I delegationsbestammelsen gors undantag i férsta hand fran censurforbudet.
Delegationsbestimmelsen innebdr att grundlagstiftaren 6verlater till lagstif-
taren att besluta om bl.a. forbud mot offentliggorande vad galler viss kredit-
upplysningsverksamhet. Vidare omfattar delegationen ratten att stifta lag om
ersattningsskyldighet samt rattelse. Ersattningsskyldighet kan innebdra ett
sadant hinder som avses i 1 kap. 2 § TF medan skyldighet att ratta en oriktig
eller missvisande uppgift innebar ett ingrepp i den redaktionella friheten som
foljer av 3 kap. 4 § YGL.

For det fall saindandet av en kreditupplysningskopia sker i en efterfoljande fas
skiljd fran sjdlva offentliggorandet av kreditupplysningen kommer enligt Da-
tainspektionens mening kopieplikten 6ver huvud taget inte i konflikt med
censurforbudet. Av 1 kap. 3 § forsta stycket YGL framgar att:

Det far inte forekomma att ndgot som dr avsett att framforas i ett radiopro-

gram eller en teknisk upptagning forst mdste granskas av en myndighet eller
ndgot annat allmdnt organ. Inte heller dr det tilldtet for myndigheter och andra
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allmdnna organ att utan stod i denna grundlag, pd grund av det kdnda eller
vdntade innehdllet i ett radioprogram eller en teknisk upptagning, forbjuda
eller hindra dess offentliggérande eller spridning bland allmdnheten.

Om sandandet av kreditupplysningskopior ska anses ske i en efterféljande fas
skiljd fran sjdlva offentliggorandet av kreditupplysningen intrader enligt detta
synsatt skyldigheten att sanda en kopia till den omfragade forst efter det att
kreditupplysningen redan ar offentliggjord och spridd bland allmédnheten.
Kopieplikten i 11 § kreditupplysningslagen kan darmed inte ses som ett forbud
eller hinder mot offentliggérande eller spridning av kreditupplysningar bland
allmédnheten. Det innebar i sin tur att kopieplikten i 11 § kreditupplysningsla-
gen inte kan anses utgora ett sddant hinder for offentliggérande eller sprid-
ning som 1 kap 2 § TF och 1 kap. 3 § YGL ar tankta att skydda. Kravet pd att en
kreditupplysningskopia ska skickas ut nar en upplysning tillhandahalls ur en
databas enligt 1 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen kan dirmed meddelas i
vanlig lag utan stod i en delegationsbestammelse.

Datainspektionen gér sammanfattningsvis gillande att for det fall saindandet
av en kreditupplysningskopia inte ar att anse som en del av offentliggorandet
av en kreditupplysning far en bestammelse om kopieplikt meddelas i vanlig
lag utan stod i en delegationsbestimmelse.

II1.

For det fall kammarratten trots allt skulle komma fram till att u § kreditupp-
lysningslagen stdr i strid med grundlag anser Datainspektionen att det i vart
fall saknas tillrackliga skal for att med stod av en lagprovning dsidosatta 11 §
kreditupplysningslagen, sarskilt med hansyn till att fragan om u § kreditupp-
lysningslagens forenlighet med grundlagen har diskuterats och varit foremal
for ett uttryckligt stallningstagande av saval riksdagen (Konstitutionsutskot-
tet, 2009/10:KU8y) som regeringen (prop. 2009/10:151 s. 16).

Detta 6verklagande har beslutats av generaldirektoren Goran Graslund i nar-

varo av chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, juristen Martin Brinnen samt av-
delningsdirektoren Hans Karnlof, foredragande.

Goran Graslund
Hans Karnlof

Sida 6 av 6



