Datum Diarienr

2014-11-10 1898-2014

Datainspektionen

Visma Collectors AB
Box 1173
251 11 Helsingborg

Beslut efter tillsyn enligt inkassolagen
(1974:182) - indrivning mot omyndiga

Datainspektionens beslut

Visma Collectors AB har brutit mot 4 § inkassolagen genom att inte ha haft
fungerande rutiner for att finga upp fordringar som riktas mot personer som
var omyndiga da respektive fordran uppkom och for att kontrollera grunden
for en sadan fordran innan bolaget vidtar ndgon inkassodtgard.

Datainspektionen forutsatter att de dtgarder som Visma har vidtagit far
avsedd effekt och att bolaget snarast vidtar ytterligare atgarder for att
sakerstalla att bolaget har kontrollerat grunden for respektive fordran innan
bolaget vidtar nagon inkassoatgard mot en person som var omyndig nar
fordran uppkom.

Arendet avslutas, men kan komma att féljas upp.

Redogorelse for tillsynsarendet

Datainspektionen har uppmarksammats pa att Visma Collectors AB (nedan
Visma) under forsta halvaret i ar har ansokt om betalningsféreliggande hos
Kronofogdemyndigheten i elva drenden, i vilka svarandena var omyndiga da
respektive fordran uppkom. Detta, i kombination med att det idag finns
relativt fa satt for en omyndig person att bli skuldsatt, ledde till att
Datainspektionen beslutade att inleda tillsyn mot Visma. Syftet med
tillsynen var att granska Vismas rutiner kring indrivning av fordringar som

uppstatt innan galdendrens myndighetsdag.

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Besdksadress: Drottninggatan 29, plan 5 Telefon: 08-657 61 00
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefax: 08-652 86 52



Visma har uppgett i huvudsak f6ljande.

Vid import av drenden kontrollerar Visma gdldendrens personnummer och
jamfor det med fordrans fakturadatum. Om gdldendren var omyndig da
fordran uppkom markerar Visma det med en "omyndigflagga”. Om den
utpekade gildendren var omyndig vid fordrans uppkomst kontrollerar Visma
manuellt huruvida den aktuella fordran ar av sadan art att den omyndige
personen ar den trolige gdldenaren. Vid denna kontroll tar Visma hansyn till
foraldrabalkens bestaimmelser som reglerar en omyndig persons ratt att rada
over sin egendom och ndr en rattshandling som en omyndig person har
foretagit ar bindande. Denna kontroll gérs av kundansvarig handlaggare. Vid
eventuella tveksamheter vander sig handlaggaren till en jurist for radgivning.

I de elva drenden riktade mot personer som var omyndiga ndr fordran
uppkom som Visma har ansokt om betalningsforelaggande i under forsta
halvaret i ar har Visma jamfort gdldendrernas personnummer med datumet

for registrering i Vismas system, och inte med fakturadatumet.

Visma har nu vidtagit atgarder for att sakerstdlla att alla drenden har
fakturadatum vid importen och att kontrollen av gidldendrens dlder gérs mot
fakturadatumet. Visma har ocksa infort en extra sparr som innebdr att
bolaget framover inte kommer att ge in ansokningar om
betalningsforeldggande mot gialdendrer som var omyndiga vid fordrans
uppkomst, sdvida det inte av lagstiftning och forarbeten f6ljer att omyndiga
personer kan inga de rattshandlingar som fordringarna grundar sig pa.

Tvd av de elva fordringarna som Visma har ansokt om
betalningsforeldggande for avser tillaggsavgift i kollektivtrafik. Fem av
fordringarna avser inackordering vid gymnasier och har riktats mot de
omyndiga personerna med stod av g kap. 2a § fordldrabalken. Visma anser
att det finns laglig grund for dessa sju fordringar.

En annan av fordringarna avser avgift for registrering av hund enligt
foreskrifter fran Statens jordbruksverk. Tva av fordringar avser sjukvard for
personer som inte var folkbokforda i Sverige da fordringarna uppkom och
darfor inte hade ratt till subventionerad sjukvard. Nar det galler dessa tre
fordringar anser Visma att grunden dr mer oklar. Bolaget skulle i dag inte ata
sig att driva in sadana fordringar.

Den sista fordran avser avgifter for handikappomsorg som en kommun har

faststallt. Den fordran saknar laglig grund enligt Visma.
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Den 13 oktober 2014 hade Visma 11 419 pdgaende drenden i vilka gdldendren
var omyndig da fordran uppkom. 4 918 av dessa hanfor sig till gdldendrer
som i dag ar myndiga, varav 4 913 har status efterbevakning medan fem

arenden har status inkasso.

Skal for beslutet

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 4 § inkassolagen ska inkassoverksamhet bedrivas i enlighet med god
inkassosed. Vad som ar god inkassosed framgar av 5-11 §§ inkassolagen,
Datainspektionens allmdnna rad Tillimpning av inkassolagen och
Datainspektions praxis i inkassofragor.

En inkassoatgard bor inte vidtas om det finns sannolika skal for att en
fordran inte ar lagligen grundad eller om fordran annars framstdr som

obefogad (8 § inkassolagen).

I Datainspektionens allmdnna rad finns foljande generella uttalande om
kraven pa kontroll av grunden for en fordran enligt god inkassosed. Vid ett
stort inflode av kravarenden géllande en viss typ av fordringar kan en
forenklad granskning av kravunderlaget ske hos inkassoombudet. Nya
uppdragsgivare bor dock kontrolleras mer noggrant. Uppdragsgivare som
inkassoombudet erfarenhetsmdssigt vet har en redovisning som kan vara
mindre noggrann ska ocksd kontrolleras mer regelmassigt. Inkassoombudet
bor aldrig noja sig med ett avtalsvillkor i forhdllande till sin uppdragsgivare
som sdager att uppdragsgivaren svarar for att fordran ar lagligen grundad
(allmdnna raden, s. 18-19).

Nar det géller just omyndiga personer och kontrollen av fordran siger god
inkassosed att om den av uppdragsgivaren utpekade gidldendren ar omyndig,
eller var omyndig da fordran uppkom, bor inkassoombudet alltid kontrollera
att det faktiskt ar den omyndige som ar gildendr (allmdnna raden, s. 20).

De senaste arens lagandringar och rattspraxis har lett till att det numera
finns fa satt for en omyndig person att bli skuldsatt. Mot den bakgrunden
har det blivit dn viktigare att kontrollera grunden for en fordran som riktas
mot en person som var omyndig da fordran uppkom. Om man bortser fran
vissa speciella typer av fordringar, anser Datainspektionen att det numera
finns skal att alltid utga fran att en fordran riktad mot en person som var
omyndig da fordran uppkom saknar laglig grund. Om ett inkassobolag inte

genomfor en kontroll av grunden for fordran i den situationen finns det stor
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risk for att bolaget vidtar inkassoatgarder utan att det finns laglig grund for
fordran. Datainspektionen anser darfor att god inkassosed innebar att ett
inkassobolag bor ha fungerande rutiner for att fanga upp fordringar som
riktas mot personer som var omyndiga da respektive fordran uppkom och for
att kontrollera grunden for en sadan fordran innan bolaget vidtar nagon
inkassodtgdrd. En forutsattning for att sidana kontroller ska kunna fungera
korrekt ar att den hos bolaget som har till uppgift att utféra kontrollen har
tillrackliga kunskaper for att kunna bedéma om respektive grund ar juridiskt
hallbar.

Bedomning av Vismas rutiner

Vismas rutiner for att fanga upp och kontrollera grunden for fordringar som
riktas mot personer som var omyndiga da respektive fordran uppkom har
inte fungerat tillfredstdllande. Detta har hittills fatt till foljd att bolaget
felaktigt har ans6kt om betalningsforelaggande mot i vart fall en person.

Datainspektionen ser positivt pd att Visma har vidtagit vissa dtgarder.
Inspektionen anser dock att de dtgarder som Visma har vidtagit inte ar
tillrickliga. Atgirderna sikerstiller nimligen inte att bolaget inte kommer
att vidta inkassodtgdrder mot personer som var omyndiga ndr respektive
fordran uppkom utan att bolaget dessférinnan har kontrollerat grunden for
fordran. I och med att Vismas initiala kontroll har fallerat finns det risk for
att bolaget for narvarande har pagdende darenden mot personer som var
omyndiga nar respektive fordran uppkom och i vilka fordran saknar laglig
grund, eftersom bolaget dnnu inte har kontrollerat grunden. Den extra sparr
som Visma har beskrivit hindrar visserligen bolaget fran att ans6ka om
betalningsforelaggande innan grunden for fordran har kontrollerats, men har
ingen effekt nar det galler andra typer av inkassoatgarder.

Mot denna bakgrund konstaterar Datainspektionen att Visma har agerat i
strid med god inkassosed, och dédrigenom har brutit mot 4 § inkassolagen,
genom att inte ha haft fungerande rutiner for att fanga upp fordringar som
riktas mot personer som var omyndiga da respektive fordran uppkom och for
att kontrollera grunden for en sadan fordran innan bolaget vidtar nagon
inkassoatgard.

Datainspektionen forutsatter att de dtgarder som Visma har vidtagit pa sikt
far avsedd effekt. Datainspektionen forutsdtter vidare att Visma snarast gar
igenom sina inkassodrenden for att sdkerstdlla att bolaget har kontrollerat
grunden for respektive fordran i forhdllande till nu gillande ratt innan
bolaget vidtar nagon inkassoatgard mot en person som var omyndig nar

fordran uppkom.
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Hur man overklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Datainspektionen. Ange i
skrivelsen vilket beslut som 6verklagas och den dndring som ni begar.
Inspektionen maste ha fatt ert 6verklagande inom tre veckor fran den dag ni
fick del av beslutet, annars kan 6verklagandet inte provas. Datainspektionen
sander dverklagandet vidare till Forvaltningsratten i Stockholm f6r provning,
om inspektionen inte sjilv dndrar beslutet pd det sitt ni har begirt. Aven
Justitiekanslern far 6verklaga beslutet for att tillvarata allmdnna intressen.
Tiden for 6verklagande for Justitiekanslern raknas dock fran den dag beslutet
meddelades.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Kristina Svahn Starrsjo efter
foredragning av juristen Malin Fredholm. Vid den slutliga handldggningen

har dven enhetschefen Catharina Fernquist deltagit.

Kristina Svahn Starrsjo
Malin Fredholm
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