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Tillsyn enligt kameraovervakningslagen
(2013:460) - kameraovervakning av anstallda
pa MQ Retail AB

Datainspektionens beslut

¢ Datainspektionen konstaterar att MQ Retail AB (MQ) bedriver
kameraovervakning av anstdllda i strid med 23 §
kameraovervakningslagen vid bolagets butikslager pa Gotgatan i
Stockholm genom att 6vervakningsintresset inte vager tyngre an
enskildas intresse av att inte bli 6vervakade.

Datainspektionen forelagger MQ att upphora med den
aktuella kameradvervakningen under den tid arbete pagar pa
arbetsplatsen.

e Datainspektionen konstaterar vidare att MQ inte uppfyller
upplysningsplikten enligt 25 § kameraovervakningslagen genom att
bolaget varken genom tydlig skyltning eller pa nagot annat verksamt
satt upplyser om den aktuella kameraovervakningen.

Datainspektionen forelagger MQ att lamna upplysning om
kameraovervakningen pa ett verksamt sitt, exempelvis genom

tydlig skyltning vid ingdngen till lagret fran butiken pa Gotgatan.

e Datainspektionen konstaterar att MQ med nuvarande rutiner kan
komma att
o dels bedriva enligt 29 § kameradvervakningslagen och
bevarande av bildmaterial enligt 32 §
kameradvervakningslagen,
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o delsriskera en obehorig spridning av uppgifter i strid med 37 §

kameradvervakningslagen.
Datainspektionen forutsatter att MQ ser 6ver rutinerna for att sdkerstalla att:

o tillgang till bildmaterial fran kameradvervakningen inte ges till fler
personer dn vad som behovs for att 6vervakningen ska kunna bedrivas,

¢ bildmaterial fran kameradvervakning inte bevaras under langre tid 4n vad

som dr nddvandigt med hansyn till andamdlen med 6vervakningen och att

e uppgift om ndgon enskilds personliga forhdllanden som inhdmtats genom
kameraovervakning inte obehdrigen rjs eller utnyttjas.

Redogorelse for tillsynsarendet

Datainspektionen har i ett tillsynsprojekt genomfort en granskning av
arbetsgivares kameradvervakning av platser dit allmanheten inte har tilltrade.
Projektet har haft till syfte att kontrollera om 6vervakningen bedrivs i enlighet
med kameraovervakningslagens bestaimmelser, i forsta hand for att se till att
det finns rattsligt stod for kameradvervakningen.

Tillsynsprojektet inleddes genom en enkatundersokning. Det innebar att
fjorton detaljhandelsforetag, daribland MQ, fick besvara fragor om deras
kameraovervakning av platser dit allmanheten inte har tilltrade.
Datainspektionen valde dérefter ut nagra féretag for narmare granskning
genom inspektioner pa plats. MQ uppgav i sitt svar till Datainspektionen att
foretaget bedriver kameradvervakning av personalentréer i anslutning till 22
butiker dar personalen riskerar att bli utsatta for ett brott, daribland en butik
pa Gotgatan. MQ uppgav vidare att kameradvervakningen innefattar
bildinspelning. MQ ar ett av de foretag som har granskats narmare.

Inom ramen for projektet har Datainspektionen inspekterat den
kameradvervakning av platser dit allmanheten inte har tilltrade som MQ
bedriver pa Gotgatan i Stockholm. Vid inspektionen framkom att det inte
finns ndgon personalentré pa platsen som uppgetts tidigare. Det finns istallet
en kamera uppsatt pd lagret som ar riktad mot en varumottagning.
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MQ hari enlighet med 24 § kamera6vervakningslagen dokumenterat
dndamadlen med 6vervakningen i MQ:s policy for trygghetskameror enligt
foljande. "SYFTE MED TRYGGHETSKAMEROR MQ arbetar med trygghetskameror

for att i forsta hand skydda personal och kunder mot ran, hot och vald. Men ocksa for att
forebygga brott genom den avskrdackande effekt kamerorna kan ha samt for att avsl6ja brott

med hjalp av inspelat material. Andamalen giller for all kameraévervakning som
MQ bedriver, det vill sdga dven Gvervakning av platser dit allmanheten har
tilltrade.

MQ har uppgett att all personal tar del av och samtycker till bolagets policy
enligt ovan. MQ har vidare hanvisat till 13 § kameradvervakningslagen, som
avser kameradvervakning av en plats dit allmanheten har tilltrade, ndrmare

bestamt i en butikslokal.

Det dr i drendet friga om en 6vervakningskamera som ar fast monterad och
forsedd med fast optik. Kameran ar paslagen dygnet runt med bildinspelning.
Inget ljud avlyssnas eller spelas in. Det ar mojligt att ta del av bilder i realtid.
Enligt uppgift ar det dock inte nagot som butikschefen gor.

P4 butikslagret pa Gotgatan finns sdledes en 6vervakningskamera uppsatt
som dr riktad mot en varumottagning med en glasdorr ut mot gatan. Dorren
ar tackt av ett draperi pd insidan. Enligt uppgift ar dorren, féorutom vid
leveranser, alltid tackt av draperiet. Dorren kan bara 6ppnas inifran och det
gors endast i samband med leveranser sex ganger i veckan. Leverantoren

anvander en ringklocka och MQ:s personal 6ppnar dorren.

Vid inspektionen uppgav MQ att det eventuellt hade férekommit ett
inbrottsforsok vid den aktuella varumottagningen. MQ har efter inspektionen
aven hanvisat till hot, inbrottsforsok, stolder, snatterier med mera, som leder
till en otrygg arbetsmilj6. Bolaget har uppgett att man har problem med
inbrott och inbrottsforsok nattetid och med stdlder och snatterier pa dagarna.
MQ harvidare uppgett att bolaget sett hur samhallet dndrar sig, dar banker
slutar hantera kontanter och guldbutiker 6kar skyddet, vilket medfor 6kad
risk for att andra branscher som exklusiva modebutiker kan bli utsatta for
grova valdsbrott i framtiden. Detta gor enligt bolaget att personalen far en
okad kansla av otrygghet och MQ ser av denna anledning ett behov av att
installera trygghetskameror i butikerna. Bolaget har inte gett in ndgra

polisanmadlningar, incidentrapporter eller annan dokumentation.
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Skal for beslutet

Rattsliga utgangspunkter

Delvis olika regler galler enligt kameradvervakningslagen beroende pa om
kameradvervakningen avser en plats dit allmanheten har tilltrdde eller inte.
Datainspektionen utévar tillsyn 6ver kameraévervakning av platser dit
allmanheten inte har tilltrdde. P4 en arbetsplats kan det exempelvis vara fraga
om kontors- och lagerutrymmen. Sddan 6vervakning ar inte tillstandspliktig.
Istallet ska den som avser att bedriva sddan 6vervakning sjalv se till att
forutsattningarna enligt kameradvervakningslagen ar uppfyllda.

Enligt 22 § kameradvervakningslagen far kamera6vervakning av en plats dit
allmanheten inte har tilltride bedrivas om den som 6vervakas har samtyckt
till 6vervakningen. Av 2 § framgar att ett samtycke ar varje slag av frivillig,
sarskild och otvetydig viljeyttring genom vilken nagon efter att ha fatt
information godtar att bli kameradvervakad. Datainspektionen anser att
kravet pa frivillighet forutsatter att den anstdllde upplever att han eller hon
har ett fritt val och att det finns ett reellt alternativ till att samtycka. Om den
overvakade - som exempelvis ar fallet vid 6vervakning pd arbetsplatser - star i
ett beroendeforhadllande till den som 6vervakar ar det ofta inte mojligt att
uppfylla kraven pa frivillighet. Eftersom samtycket mdste vara individuellt kan
inte en person eller organisation som foretrader de anstdllda samtycka till
kameraovervakning for alla anstallda. Ett samtycke kan vidare dterkallas nar
som helst. Om sd sker far ytterligare kamera6vervakning av den som aterkallat
samtycket inte ske. Detta lamnar i praktiken mycket sma majligheter att
stodja en kameraovervakning i arbetslivet pa samtycke. Det ar den som
bedriver 6vervakningen som ska kunna visa att sddana samtycken som avses i

kamera6vervakningslagen har inhdmtats.

Enligt 23 § kameraovervakningslagen far kameradvervakning av en plats dit
allmanheten inte har tilltrdde bedrivas om 6vervakningen behdvs for att
forebygga, avsldja eller utreda brott, forhindra olyckor eller andra berattigade
andamadl, och 6vervakningsintresset vager tyngre an den enskildes intresse av
att inte bli 6vervakad (integritetsintresset). Denna proportionalitetsavvag-
ning (kallad 6verviktsprincipen) ska goras i varje enskilt fall och varje kamera
ska bedomas for sig. Vidare ska provas om andra, mindre ingripande atgarder
kan vara tillrackliga for att komma till ratta med problemen. Det dr den som
bedriver 6vervakningen som ska kunna visa att 6vervakningsintresset vager
over integritetsintresset (prop. 2012/13:115 s. 80-84).
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Vid bedomningen enligt 6verviktsprincipen ska sarskilt beaktas hur
overvakningen ska utforas, om teknik som framjar skyddet av den enskildes
integritet anvands och vilket omrdde som ska 6vervakas. Det har ocksa
betydelse nar och hur ldnge 6vervakningen ska pagd. Enligt 24 §
kameradvervakningslagen ska den som bedriver kameraévervakningen se till
att 6vervakningen inte sker i storre omfattning an vad som behdvs for att

tillgodose andamdlen med 6vervakningen.

Utgangspunkten i kameradvervakningslagen ar att kameradvervakning endast
ska utgora ett komplement till andra atgdrder, sarskilt brottsforebyggande
atgarder. Kameradvervakning ska sdledes inte ses som ett hjalpmedel som ska
anvandas i stdllet for andra sakerhetsatgarder eller forebyggande insatser. For
att uppna brottsforebyggande effekter ar det viktigt att 6vervakningsutrust-
ning anvands tillsammans med andra férebyggande dtgarder. Om komplet-
terande sakerhetsframjande atgarder har forsummats, kan det komma att

paverka bedomningen av behovet av kameradvervakning.

Nar det géller behandling och bevarande av bilder (bildinspelning) 6kar
riskerna for intrang i enskildas personliga integritet. Det innebar att
kameraovervakning inte regelmadssigt ska innefatta bildinspelning, utan
behovet av inspelning mdste kunna pavisas i det enskilda fallet. Det ar dock
tilldtet att spela in bilder vid kamera6vervakning av sarskilt brottsutsatta
platser. Det ar den som bedriver kameradvervakningen som ska kunna visa att

det omrade som ska 6vervakas ar en sarskilt brottsutsatt plats
(jfr prop. 1997/98:64 s. 29).

Bedomningen i det aktuella arendet

Tillimpliga regler m.m.

Av utredningen i drendet framgar att det ar fraga om kameraévervakning pa
en arbetsplats, narmare bestamt av ett lagerutrymme. Datainspektionen anser
att den aktuella kameradvervakningen avser en plats dit allmdnheten inte har
tilltrdde. Det innebar att kameradvervakningen ska bedémas enligt kamera-
overvakningslagens bestammelser om 6vervakning av sddana platser och att
det ar Datainspektionen som ska utéva tillsyn.
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Om kameradvervakningen dr tilldten

Av utredningen i drendet framgadr inte klart vilket rattsligt stod som bolaget
anser sig ha till 6vervakningen eftersom delvis motstridig information har
lamnats i den delen.

MQ har bland annat uppgett att all personal tar del av och samtycker till
bolagets policy for trygghetskameror. Det har dock inte framgatt att de
anstallda har erbjudits ndgot reellt alternativ till kamera6vervakningen som
kan medf6ra att ett samtycke kan anses foreligga enligt lagen. Bolaget har inte
heller pa annat satt visat att bolaget har inhamtat giltiga samtycken till
kameradvervakningen. Bolaget kan darfor inte stddja sin kameradvervakning
pa ett samtycke enligt 22 § kameradvervakningslagen.

MQ har vidare hanvisat till 13 § kameraovervakningslagen som galler
kameradvervakning i en butikslokal. For 6vervakning av butikslokaler, som
for Gvrigt ar en plats dit allmanheten har tilltrade och faller utanfoér Data-
inspektionens tillsynsomrade, galler forenklade regler enligt kameradver-
vakningslagen. Omraden intill en butikslokal utgor inte i sig en butikslokal.
For att bedriva kameradvervakning med bildinspelning pa en sadan plats,
maste MQ ha stod i 23 § kameradvervakningslagen.

Av utredningen i drendet framgar att syftet med kameraévervakningen &r att
forebygga brott och skydda personalen mot ran, hot och vald. Kameradver-
vakningen bedrivs sdledes for ett tilldtet andamal enligt kamera6vervaknings-
lagen. For att 6vervakningen ska vara laglig kravs dock att MQ for den aktuella
kameran kan visa att 6vervakningsintresset vager tyngre an de anstdlldas
intresse av att inte bli 6vervakade.

Overvakningen avser en arbetsplats. Det handlar siledes om en plats dir
personer vistas dagligen. Det ar ocksd en plats dir manniskor maste uppehalla
sig for att kunna utfora sitt arbete. Det har i forarbetena till kameraévervak-
ningslagen uttalats att det skulle kunna havdas att de personer som inte kan
valja att undvika en plats dér 6vervakning sker har ett sarskilt uttalat behov av
integritetsskydd (SOU 2009:87 s. 147). Det innebar att integritetsintresset
normalt sett gor sig starkt gallande pa en arbetsplats under den tid som
anstallda vistas dar for att utfora sitt arbete. Vid bedomningen av risken for
integritetsintrang i det enskilda fallet ska bland annat beaktas vilket slags
utrymme som 6vervakas och under hur lang tid som de anstdllda blir
overvakade under arbetsdagen.
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Aven om 6vervakningen i det hir drendet avser ett begrinsat omrade vid
varumottagningen, sd dr det fraga om ett litet lagerutrymme dar anstallda
normalt uppehaller sig under arbetsdagen for att utfora sitt arbete och/eller ta
rast. Det kan darmed inte uteslutas att de anstdllda blir 6vervakade under en
vasentlig del av sin arbetsdag. Det innebar att integritetsintresset gor sig
starkt gédllande pa platsen.

Risken for integritetsintrang 6kar dessutom av att kameradvervakningen i det
aktuella fallet innebar att bilder behandlas och bevaras (bildinspelning) och
inte heller har begransats i tid utan pagdar dygnet runt.

A andra sidan syftar 6vervakningen delvis till att skydda de personer som blir
foremal for 6vervakningen, vilket minskar 6vervakningens integritetsintrang.
Det har dock inte framkommit i drendet vilken instdllning som de anstdllda
har till 6vervakningen utdver att bolaget har uppgett att personalen har en
okad kansla av otrygghet. Det finns inte heller ndgon facklig 6verenskom-
melse som ror den aktuella kameradvervakningen.

Vid inspektionen uppgav MQ att det eventuellt forekommit ett inbrottsforsok
vid den aktuella varumottagningen. MQ har i senare skriftvaxling darutover
uppgett att det forekommer hot, tillgreppsbrott och bedragerier. Bolaget har
inte gett in ndgon dokumentation om brotten i fraga. Det finns sdledes ingen
dokumentation i arendet som visar att det vid varumottagningen har
forekommit brott eller sidana hot- eller vdldssituationer, som Gvervakningen
ar tankt att skydda personalen fran.

Datainspektionen finner att MQ inte har visat att den aktuella platsen ar
brottutsatt — an mindre sarskilt brottsutsatt - eller att det finns nagot annat
skal som kan motivera kameradvervakning med bildinspelning av lagret pa
Gotgatan under den tid som arbete pagar. Mot bakgrund av bristen pa
utredning av behovet av den aktuella kameradvervakningen, exempelvis
brottslighet eller risk for brottslighet pa platsen, anser Datainspektionen att
MQ:s 6vervakningsintresse, utifran de uppgifter som finns i drendet, inte
vager sarskilt tungt.

Enligt Datainspektionen har i arendet inte framkommit att MQ har uttomt
mojligheterna att anvanda sig av andra, mindre ingripande dtgarder an
kameraovervakning med bildinspelning av sina anstdllda. Exempel pd sddana
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atgarder ar inlasning av sarskilt vardefulla varor och forstarkt skalskydd till

vissa rum och utrymmen.

Datainspektionen anser vidare att MQ inte har vidtagit tillrackliga atgarder
for att begransa 6vervakningen, varken nar det galler tiden for Gvervakningen
eller det omrdde som 6vervakas. En kameras upptagningsomrade ska alltid

begransas pd sd satt att inte Gverskottsinformation samlas in.

Sammanfattningsvis anser Datainspektionen att MQ inte har visat att
bolagets 6vervakningsintresse vager tyngre dn de anstdlldas intresse av att inte
utsdttas for sddan 6vervakning.

Kameradvervakningen dr saledes i strid med 23 § kamera6vervakningslagen
under den tid arbete pagar pa arbetsplatsen.

Datainspektionen forelagger darfér MQ att upphora med den otillatna
kameraovervakningen under den tid arbete pagar pa arbetsplatsen.

Upplysningsplikt

Vid kameraovervakning ska enligt 25 § kameradvervakningslagen upplysning
om kameraovervakning lamnas genom tydlig skyltning eller pd nagot annat
verksamt satt. Upplysning ska ocksa lamnas om vem som bedriver kamera-
overvakningen om det inte framgar av forhdllandena pa platsen.

Fran integritetssynpunkt ar det viktigt att den som 6vervakas far kinnedom
om overvakningen. Att 6vervakningen ar kand ar ocksa av avgorande
betydelse for att den ska vara effektiv i brottsforebyggande syfte. Normalt sker
upplysning om kameradvervakning genom skyltning. En férdel med skyltning
dr att informationen kan lamnas i direkt anslutning till den plats dar
overvakningen sker. Av forarbetena till kameradvervakningslagen foljer vidare
att aven om upplysning genom skyltning fir anses mest andamalsenligt kan
det finnas situationer dar ndgon annan form av upplysning ar mer lampad. Sa
kan exempelvis vara fallet om 6vervakningen avser en begransad krets da det
ibland kan vara lampligare att lamna skriftlig information om 6vervakningen
direkt till de ber6rda (prop. 2012/13:115 s 85 f).

Utgangspunkten for bedomningen av om upplysningsplikten har fullgjorts ar
enligt Datainspektionens mening att det ska vara tydligt pa forhand for den
som gar in i ett specifikt utrymme att den platsen ar kameradvervakad. Det
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betyder att det inte ar tillrackligt att exempelvis satta upp en skylt vid
huvudentrén till en butikslokal for att upplysningsplikten ska anses fullgjord
ndr det gdller kameradvervakning som bedrivs i utrymmen intill
butikslokalen. Det betyder ocksa att skyltning kan behévas i direkt anslutning
till flera utrymmen som kameradvervakas pa en arbetsplats, dar skilda
verksamheter pagar.

Som framgdr ovan ska upplysning om kameradvervakning normalt ldmnas
genom tydlig skyltning, men att skriftlig information i vissa fall kan lamnas
om det ar lampligt. Att endast ge muntlig information har inte berorts i
forarbetena och ar enligt Datainspektionens mening tveksamt av flera skal.
Ett skdl ar att det ar straffbart att bryta mot upplysningsplikten. Med muntlig
information ar det svart att i efterhand utreda/kontrollera om
upplysningsplikten har uppfyllts. Det ar dessutom svart att pa ett verksamt
sitt limna muntlig information i férhallande till externa personer. Aven i
forhallande till de anstallda anser Datainspektionen att det maste kravas
mycket val avvagda och tydliga rutiner for att kunna anse att muntlig
information har lamnats pa ett verksamt satt.

[ drendet har f6ljande framkommit nar det galler pa vilket satt MQ upplyser

om kameraodvervakningen.

Det finns dekaler pa in- och utsidan av dorren till varumottagningen samt vid
ingangen till butiken.

Det finns ddaremot ingen skylt som upplyser om kameradvervakningen i
anslutning till ingdngen till lagret fran butiken. Pa fraga om hur MQ lamnar
upplysning om kameradvervakningen har butikschefen endast hanvisat till
uppsatta dekaler samt att anstdllda i samband med anstéllning undertecknar
att de har tagit del av informationen i MQ:s policy for trygghetskameror. I
policyn anges att dekaler ska finnas uppsatta i entrén samt pa dorren till
personalentrén. Vidare anges i policyn att samtliga medarbetare ska vara
informerade om att bolaget spelar in, var kamerorna ar placerade och hur man
ska agera vid en incident, samt att BC ansvarar for att informera medarbetarna

kring rutiner gillande trygghetskamerorna.

Av policyn gar inte att utldsa vilket utrymme som Gvervakas pa den aktuella
arbetsplatsen. MQ har i detta drende endast lamnat en vag beskrivning av hur
upplysning lamnas pa annat satt an genom skyltning. Det framgdr exempelvis
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inte pa vilket sitt informationen lamnas, ndr informationen lamnas eller

narmare om vilken information som lamnas.

Datainspektionen konstaterar att MQ inte uppfyller upplysningsplikten enligt
25 § kameradvervakningslagen genom att bolaget varken genom tydlig
skyltning eller pa nagot annat verksamt satt upplyser om den aktuella

kameradvervakningen.

Datainspektionen foreldgger darfor MQ att lamna upplysning om
kameradvervakningen pad ett verksamt sdtt, exempelvis genom tydlig skyltning
vid ingdngen till butiklagret fran butiken pa Gotgatan.

Tillgdng till bildmaterial frdn kameraévervakning

Enligt 29 § kameradvervakningslagen far tillgang till bildmaterial fran
kameradvervakningen inte ges till fler personer an vad som behovs for att
overvakningen ska kunna bedrivas. I forarbetena till lagen anges att
paragrafen reglerar den interna tillgangen till inspelat 6vervakningsmaterial
hos den som bedriver kameradvervakningen (prop. 2012/13:115 s. 157).

Datainspektionen anser att det av bestimmelsen foljer att den som bedriver
kameradvervakning maste se till att sd fa personer som majligt har tillgang till
bevarat material. Det behover ocksa finnas rutiner for hanteringen av
materialet. Det ska vara tydligt for den som har tillgdng till materialet under
vilka ndrmare forutsattningar som detta far ske, exempelvis om det endast

galler nar en annan angiven person inte finns pa plats.

MQ har uppgett att fyra personer har tillgdng till bildmaterialet fran kamera-
overvakningen, det vill sdga sakerhetschef, butikschef samt back up av tva
resurser pa IT-avdelningen som kan hjalpa till om sdkerhetschefen ar fran-
varande. Det framgdr inte pa vilket sdtt tillgdngen for de senare tva har
begransats.

Av utredningen framstar det som att det ar forhdllandevis manga personer, i
forhallande till kameradvervakningens omfattning, som har tillgang till
materialet fran den aktuella kameradvervakningen. Risken for missbruk 6kar

ju fler som har tillgang till material fran kameradvervakning.
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Datainspektionen anser darfor att MQ behover se 6ver om det ar mojligt att
begransa tillgdngen till bildmaterialet och noga 6vervaga vilka rutiner som ska
gdlla for hanteringen av materialet.

Datainspektionen konstaterar att MQ med nuvarande rutin kan komma att ge
tillgang till bildmaterial pa ett satt som stdr i strid med 29 §

kameradvervakningslagen.

Datainspektionen forutsatter att MQ ser Gver rutinerna for att sakerstalla att
tillgang till bildmaterial fran kamera6vervakningen inte ges till fler personer
an vad som behdvs for att 6vervakningen ska kunna bedrivas.

Bevarande av bildmaterial frdn kamera6vervakning

Enligt 32 § kamera6vervakningslagen far material fran kamera6vervakning av
en plats dit allmdnheten inte har tilltrade inte bevaras under langre tid an vad
som dr nddvandigt med hansyn till andamalen med 6vervakningen. Nar
materialet inte ldngre far bevaras ska det omedelbart forstoras. Enligt
forarbetena till kameradvervakningslagen dr det svdrt att se att materialet ska
behova bevaras under ldngre tid an vid 6vervakning av platser dit allménheten
har tilltrade, det vill sdga hogst tvd manader (prop. 2012/13:115 s. 124).

Av bestammelsen f6ljer att lagringsutrymmet inte far vara den omstandighet
som avgor hur ldng tid materialet sparas, utan att den som bedriver
kameradvervakning aktivt maste ta stallning till hur lang tid som materialet
behover bevaras.

MQ har uppgett att bildmaterial automatiskt raderas efter 6o dagar. Det
framgar inte hur MQ har kommit fram till den tiden. Datainspektionen anser
att det ar tveksamt om det aktuella materialet behover bevaras under sa lang
tid som tva manader.

Datainspektionen konstaterar att MQ med den nuvarande rutinen kan
komma att bevara bildmaterial i strid med 32 § kameradvervakningslagen.

Datainspektionen forutsatter att MQ ser 6ver rutinen for att sakerstalla att
bildmaterial fran kameradvervakning inte bevaras under langre tid an vad

som dr nddvandigt med hansyn till indamalen med Gvervakningen.
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Tystnadsplikt och utlimnande av uppgifter

Enligt 37 § kameradvervakningslagen far den som tar befattning med en
uppgift som har inhamtats genom kameradvervakning inte obehorigen réja
eller utnyttja det som han eller hon pa detta satt har fatt veta om ndgon
enskilds personliga forhallanden. Av forarbetena till kamera6vervaknings-
lagen framgar bland annat att tystnadsplikten inom enskild verksamhet inte
anses hindra att misstankar om allvarliga brott framfors till polisen

(prop. 2012/13:115 s. 104).

Datainspektionen anser att av bestammelsen foljer att den som bedriver
kameradvervakning behover ha tydliga rutiner for hur uppgifter om enskilda
som inhdmtats genom 6vervakningen far anvandas och aven se till att de foljs i
verksamheten. Rutinerna ska syfta till att sa langt som mojligt begransa risken
for obehorig spridning av uppgifter som inhamtats genom

kameraovervakning.

MQ har uppgett att materialet bara far anvandas vid misstanke om brott, bara
far lamnas ut till polis och inte far spridas vidare. Av utredningen framgar inte
pa vilket satt MQ informerat de befattningshavare som kan komma att fa del
av material frdn kamera6vervakningen om inneborden av tystnadsplikten
enligt 37 § kameradvervakningslagen.

Datainspektionen konstaterar att MQ med den nuvarande rutinen riskerar en
obehorig spridning av uppgifter i strid med 37 § kamera6vervakningslagen.

Datainspektionen forutsatter att MQ ser 6ver rutinen for att sakerstalla att
uppgift om nagon enskilds personliga forhdllanden som inhdamtats genom
kameraovervakning inte obehdrigen rojs eller utnyttjas.

Ovrigt

Eftersom 6vervakningsomradet ligger intill en plats dit allmanheten har
tilltrade erinrar Datainspektionen MQ om f6ljande. Enligt 8 § kamera-
overvakningslagen kravs tillstand fran lansstyrelsen om en 6vervaknings-
kamera kan riktas mot en plats dit allmanheten har tilltrade. Om den aktuella
kameran dven kan anvandas for 6vervakning av ett sddant omrade behover
MQ ansoka om tillstand fran lansstyrelsen nar det galler 6vervakningen i den
delen.
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Hur man overklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Datainspektionen. Ange i
skrivelsen vilket beslut som 6verklagas och den andring som ni begar.
Overklagandet ska ha kommit in till Datainspektionen senast tre veckor fran
den dag ni fick del av beslutet. Datainspektionen sander 6verklagandet vidare
till Férvaltningsratten i Stockholm for prévning om inspektionen inte sjalv
dndrar beslutet pa det sitt ni har begart.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Kristina Svahn Starrsjo efter
foredragning av juristen Katarina Hogquist. Vid den slutliga handlaggningen
har aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, enhetschefen Catharina
Fernquist samt juristerna Ulrika Bergstrom och Malin Ricknas deltagit.

Kristina Svahn Starrsjo

Katarina Hogquist



