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Datainspektionen

Pay Solutions Sweden AB
Kaserntorget 7
41118 Goteborg

Tillsyn enligt inkassolagen (1974:182) -
indrivning mot omyndiga

Datainspektionens beslut

Datainspektionen meddelar enligt 15 § inkassolagen Pay Solutions Sweden AB
foljande foreskrift om hur inkassoverksamheten ska bedrivas.

Pay Solutions Sweden AB far inte vidta ndgra inkassoatgarder gentemot
personer som var omyndiga dd respektive fordran uppkom.

Arendet avslutas, men kan komma att foljas upp.

Redogorelse for tillsynsarendet

I november 2014 konstaterade Datainspektionen att Pay Solutions Sweden AB
(nedan Pay Solutions) brutit mot 4 § inkassolagen (dnr 1895-2014).

Detta genom att inte ha haft fungerande rutiner for att fanga upp fordringar
som riktas mot personer som var omyndiga da respektive fordran uppkom och
for att kontrollera grunden for en sddan fordran innan bolaget vidtar ndgon
inkassoatgdrd samt att inte se till att den som har till uppgift att kontrollera
grunden for fordringar har tillrackliga kunskaper.

Datainspektionen forutsatte da att de atgarder som Pay Solutions avsag att
vidta skulle leda till att bolaget fangar upp alla fordringar som riktas mot
personer som var omyndiga da respektive fordran uppkom och kontrollerar
grunden for dessa innan bolaget vidtar ndgon inkassodtgard. Inspektionen
forutsatte vidare att bolaget snarast skulle vidta atgarder for att laka
personalens kunskapsbrister och pa nytt kontrollera grunden i férhallande till
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nu gallande ratt i de hos bolaget pdgdende drendena mot personer som var
omyndiga nar fordran uppkom.

Dad Datainspektionen har uppmarksammats pd att Pay Solutions aterigen har
ansokt om betalningsforelaggande hos Kronofogdemyndigheten i i vart fall
ett drende, i vilket svaranden var omyndig vid fordrans forfallodag, har
inspektionen pa nytt inlett tillsyn mot bolaget.

Inom ramen for tillsynsarendet har Pay Solutions uppgett att bolaget har
vidtagit dtgarder i tre steg.

1. Sedan iaugusti 2015 genomfor bolaget dagliga kérningar 6ver
fakturadatum i forhdllande till fodelsedatum for att stoppa automatisk
handlaggning av arenden med omyndiga galdenarer och tar bort all
automatik rérande omyndiga gdldendrer. Bolaget har vidare ett
varningsmeddelande for alla omyndiga galdendrer, som syns dven i
faktura- och pdminnelsedrenden.

2. Sedan i maj 2016 gdr det inte att registrera omyndiga galdendrer i bolagets
system. Bolaget har ocksa tagit bort inkassoanknutna dtgarder fran
systemet om gdldendren dar omyndig och det kan handlaggaren endast
komma runt om denne anger att det finns ett giltigt avtal/korrekt
medgivande fran formyndaren och att gdldendren ar 6ver 18 ar vid
kravtillfallet. Bolaget har vidare utvecklat internutbildningen och satt
som mal att inga krav mot omyndiga galdendrer ska komma till inkasso.

3. Isteg tre forsoker Pay Solutions bygga bort individuella felkallor genom
en form av attestrutin dar en chef ska godkdnna inkassodtgarder mot
personer som skulle kunna vara omyndiga vid kravtillfallet eller da avtalet
slots.

Pay Solutions har vidare uppgett att bolaget sedan Datainspektionens tidigare
beslut har fangat upp drygt 3 ooo "paminnelsefordringar” och drygt 100
"inkassofordringar” och stoppat dessa innan inkassokrav skickats ut. Bolaget
har kontaktat fordringsagaren for vidare utredning varpa fordringsagaren har
fatt bevisa att malsman har lamnat sitt medgivande eller styrkt att det ar den
omyndiges egna medel som har disponerats enligt fordldrabalken. Om
fordringsdgaren inte har kunnat bevisa detta har Pay Solutions avslutat
drendet utan att ndgra inkassorelaterade dtgarder har vidtagits mot den
omyndiga personen.
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Nar det galler det drende i vilket Pay Solutions har ans6kt om betalnings-
forelaggande har bolaget uppgett att det ror en avgift for att ett paket inte
hdmtades ut. I samband med bestéllning 6ver internet har galdendren
godkant fordringsagarens allmdnna villkor om att en avgift tillkommer om
paket inte hamtas ut. Fodelsedatum for gdldendren saknades dd drendet kom
in till Pay Solutions och bolaget eftersokt da det manuellt. I samband med det
misstog sig handlaggaren om gédldendrens dlder. Risken f6r den typen av

misstag forsvinner genom den systemforandring som skett i steg 2 ovan.

Har till har Pay Solutions uppgett att bolaget inte driver nagra drenden dar
rattslig grund saknas och att bolaget inte har ndgra pagdende drenden (per
den 17 juni 216). Drygt sex drenden har slunkit igenom bolagets kontroller,
men risken for att sd ska ske reduceras genom de beskrivna system-
anpassningarna. Bolaget har och ska fortsatta att papeka risken vad galler
inkassoatgarder mot omyndiga personer for sina handlaggare.

Skal for beslutet

Tillampliga bestammelser

Enligt 4 § inkassolagen ska inkassoverksamhet bedrivas i enlighet med god
inkassosed. Vad som ar god inkassosed framgar av 5-11 §§ inkassolagen,
Datainspektionens allmdnna rad Tillimpning av inkassolagen och
Datainspektions praxis i inkassofragor.

Nar det géller just omyndiga personer och kontrollen av fordran sager god
inkassosed att om den av uppdragsgivaren utpekade galdendren ar omyndig,
eller var omyndig da fordran uppkom, bor inkassoombudet alltid kontrollera
att det faktiskt ar den omyndige som ar gildenar (allmédnna raden, s. 20).

Bakgrunden ar att det numera finns fd sitt for en omyndig person att bli
skuldsatt och att det darfor finns skal att alltid utga fran att en fordran riktad
mot en person som var omyndig da fordran uppkom saknar laglig grund. Om
ett inkassobolag inte genomfor en kontroll av grunden for fordran i den
situationen finns det stor risk for att bolaget vidtar inkassodtgarder utan att
det finns laglig grund f6r fordran.

Datainspektionen anser darfor att god inkassosed innebar att ett inkassobolag
bor ha fungerande rutiner for att fanga upp fordringar som riktas mot
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personer som var omyndiga dd respektive fordran uppkom och for att
kontrollera grunden for en sddan fordran innan bolaget vidtar nagon
inkassodtgard. En forutsattning for att sddana kontroller ska kunna fungera
korrekt dr att den hos bolaget som har till uppgift att utfoéra kontrollen har

tillrackliga kunskaper for att kunna bedéma om respektive grund ar juridiskt
hallbar.

Som huvudregel saknar en omyndig person rattslig handlingsférmaga, det vill
sdga han eller hon far inte sjdlv rada 6ver sin egendom eller ata sig
forbindelser (g kap. 1 § FB). Ett undantag galler om den som ar omyndig har
eget hushall. I den situationen far den omyndige sjalv inga sddana
rattshandlingar som sedvanligen foretas for den dagliga hushallningen (9 kap.
2a § FB). En omyndig person far vidare sjalv rada 6ver vad han eller hon
genom eget arbete har forvarvat efter det han eller hon har fyllt 16 ar (9 kap.

3 § FB). En omyndig person kan vidare ha fatt egendom under villkor att den
omyndige sjalv ska fa rada 6ver egendomen (9 kap. 4 § FB). De tva sistnamnda
lagrummen ger inte den omyndiga personen mojlighet att skuldsatta sig, ens
med betalningsratt i egendomen i fraga. Skulle en omyndig person foreta en
rattshandling som faller utanfor personens rattsliga handlingsféormdga blir
rattshandlingen ogiltig och kan alltsd inte goras gillande gentemot den
omyndiga personen.

Foraldrar, i egenskap av den omyndiges formyndare, far endast med 6verfor-
myndarens samtycke foreta rattshandlingar som innebar skuldsattning av den
omyndige (13 kap. 12 § forsta stycket 1 FB). Att 6verformyndarens samtycke
kravs dven for avtal som ror mindre varden och som innebar ett kortare
betalningsanstdnd har numera fortydligats (prop. 2007/08:150, s. 29 ff.). Ett
sadant avtal kan dock goras gallande sedan skulden har betalts (12 kap. 10 §
andra stycket FB).

For att fa Datainspektionens tillstand att bedriva inkassoverksamhet kravs att
verksamheten kan antas bli bedriven pad ett sakkunnigt och omdoémesgillt satt
(3 § inkassolagen). Om Datainspektionens tillsyn foranleder det kan
inspektionen meddela foreskrifter om hur inkassoverksamheten ska bedrivas
(15 § inkassolagen).

Datainspektionens bedomning

Savitt Datainspektionen forstar omfattar de rutiner som Pay Solutions har
beskrivit inte bara personer som ar omyndiga vid kontrolltillfillet, utan aven
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personer som dr myndiga vid kontrollen men som var omyndiga da respektive
fordran uppkom. Med den utgangspunkten anser Datainspektionen att Pay
Solutions numera har tillfredstallande rutiner for att fainga upp fordringar
som riktas mot personer som var omyndiga dd respektive fordran uppkom och
for att kontrollera grunden for en sddan fordran innan bolaget vidtar nagon
inkassodtgard.

Daremot har Pay Solutions, genom att vidta inkassoatgarder i de fall
fordringsagaren har visat att formyndaren har lamnat sitt medgivande eller att
det ar den omyndiga personens egna medel som har disponerats, visat att det
hos bolaget inte finns tillrackliga kunskaper for att kunna bedéma om
respektive grund i sammanhanget ar juridiskt hallbar.

Pa grund av den konstaterade bristen foreligger stor risk for att Pay Solutions
bryter mot god inkassosed genom att rutinmassigt vidta inkassodtgarder
gentemot personer som var omyndiga nar respektive fordran uppkom utan att
det finns laglig grund. Datainspektionen ser allvarligt pa bristerna da
omyndiga personer utgor en extra skyddsvard kategori av personer. Vidare har
Datainspektionen tidigare konstaterat samma brist hos Pay Solutions utan att
bolaget har dtgardat den. Den konstaterade kunskapsbristen ger ocksa skal att
ifragasdtta om Pay Solutions kan antas bedriva sin inkassoverksamhet pa ett
sakkunnigt sdtt, sa som kravs for Datainspektionens tillstand att bedriva
inkassoverksamhet. Mot denna bakgrund finner Datainspektionen anledning
att meddela Pay Solutions en foreskrift om hur inkassoverksamheten ska
bedrivas nar det galler fordringar som riktas mot personer som var omyndiga
nar respektive fordran uppkom.

Foreskriften kan komma att upphavas om Pay Solutions gor sannolikt att
bolaget har skaffat sig tillrackliga kunskaper for att kunna bedéma om
respektive grund ar juridiskt hallbar for fordringar som riktas mot personer
som var omyndiga nar respektive fordran uppkom.

Hur man overklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Datainspektionen. Ange i
skrivelsen vilket beslut som 6verklagas och den andring som ni begar.
Overklagandet ska ha kommit in till Datainspektionen senast tre veckor fran
den dag ni fick del av beslutet. Datainspektionen sander 6verklagandet vidare

till Forvaltningsratten i Stockholm for prévning, om inspektionen inte sjalv
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andrar beslutet pa det sitt ni har begirt. Aven Justitiekanslern far éverklaga
beslutet for att tillvarata allmanna intressen. Tiden for 6verklagande for
Justitiekanslern rdaknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Detta beslut har fattats av stallféretradande generaldirektéren Hans-Olof
Lindblom efter foredragning av juristen Malin Fredholm. Vid den slutliga
handldggningen har daven enhetschefen Catharina Fernquist deltagit.

Hans-Olof Lindblom
Malin Fredholm

Kopia till: Justitiekanslern




