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Datainspektionen

MAJO Hotellinvest AB
Vasterviks Stadshotell
Storgatan 3

593 30 Vastervik

Tillsyn enligt kameraovervakningslagen
(2013:460) - kameraovervakning av hotell

Datainspektionens beslut

Datainspektionen konstaterar att MAJO Hotellinvest AB, 556268-8399,
bedriver kamera6vervakning i strid med 22 och 23 §§
kamera6vervakningslagen (2013:460) vid bolagets hotell pa Storgatan 3 i
Vastervik, genom att nagot giltigt samtycke inte har inhdmtats samt att
overvakningsintresset inte vager tyngre an enskildas intresse av att inte bli

overvakade, savitt avser kamera 1 (en av kamerorna bakom receptionen).

Datainspektionen foreldgger MAJO Hotellinvest AB att montera ner kamera 1
(en av kamerorna bakom receptionen).

Datainspektionen konstaterar att MAJO Hotellinvest AB inte uppfyller
upplysningsplikten i 25 § kameradvervakningslagen genom att inte i
tillracklig omfattning upplysa om den aktuella kameraovervakningen, vare sig
genom tydlig skyltning eller pd nagot annat verksamt satt.

Datainspektionen forelagger MAJO Hotellinvest AB att lamna upplysning om
kameraovervakningen genom tydlig skyltning eller pd ndgot annat verksamt
satt vid samtliga ingangar till det 6vervakade omradet bakom receptionen.

I 6vrigt har Datainspektionen inga invandningar mot den kamera6vervakning

som har granskats i drendet.

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefon: 08-657 61 00
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Redogorelse for tillsynsarendet

Datainspektionen har inlett tillsyn mot MAJO Hotellinvest AB (bolaget) i
syfte att kontrollera att den kameradvervakning som bedrivs pa platser dit
allmanheten inte har tilltrade pa bolagets hotell pa Storgatan 3 i Vastervik ar
laglig enligt 22-24 §§ kameradvervakningslagen, samt om upplysningsplikten
i 25 § kameradvervakningslagen ar uppfylld. Inspektionen har i
tillsynsarendet, som skett i form av en sa kallad skrivbordstillsyn, stallt fragor
till bolaget om den pagdende kameradvervakningen.

Det finns idag enligt bolaget tva kameror uppsatta pa platser dit allmdanheten
inte har tilltrdde. Bida kamerorna 6vervakar omradet bakom hotellets
reception. Kamera 1 6vervakar omrddet direkt bakom receptionsdisken.
Overvakning med den kameran sker dygnet runt med bildinspelning. Kamera
2 overvakar det rum bakom receptionen dar det finns kontanter och
kassaskap. Overvakning samt bildinspelning med den kameran sker endast
efter aktiverat 6verfallslarm.

Bolaget har i huvudsak uppgett foljande. Syftet med kameradvervakningen ar
att 6ka tryggheten och sdkerheten for personalen samt att forebygga brott.
receptionen skots bokningar och majoriteten av all hotellets
kontanthantering. Aven mindre miangder alkohol forvaras och serveras 6ver
disk. Detta ar stoldbegarligt och risk finns darfor for att nagon obehorig
hoppar over disken eller bryter sig in i receptionen. Det kan daven hdnda att
receptionen star obemannad om personalen befinner sig ndgon annanstans,
vilket 6kar stoldbegaret ytterligare. Kamerorna gor att personalen kanner sig
sakrare och tryggare ndr de arbetar eftersom det framst kvallar och natter
forekommer ensamarbete. Det hander ibland att géster eller annat folk fran
gatan upptrader hotfullt eller ar paverkade. Bolaget har som rattsligt stod for
overvakningen bade gjort en intresseavvagning enligt 23 §
kameradvervakningslagen, samt inhdmtat samtycken fran de anstallda enligt
22 § kameraovervakningslagen. Samtyckena har inhdmtats pa tre satt. For det
forsta genom att skyddsombud, restaurangchef samt Quality Manager har
undertecknat en handling dar det anges att de, i egenskap av representanter
for hotellets personal, anger att de inte har ndgra invandningar mot tilltankta
placeringar av kamerorna. For det andra har samtycken inhamtats vid
personalmoten med receptionspersonal samt for det tredje vid en
sakerhetsgenomgdang med personal.
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Bolaget upplyser om kameradvervakningen genom att berérd ny personal
muntligen far information om kamera6vervakningen vid anstallningens
borjan. Varje nyanstdlld har en sakerhetsgenomgang med sdakerhetsansvarig
da personalen aterigen far information om kameradvervakningen samt en
genomgang av hur 6verfallslarmet och kameraévervakningen fungerar.
Bolaget har i dagsldget ingen skriftlig information om kameradvervakningen
men Overvager att ta fram det for att fortydliga for personalen och for att
kunna fi en signatur pa att informationen har mottagits och godkants av
berord personal.

Skal for beslutet

Ar kameraovervakningen laglig?

Tillimpliga bestammelser

Den granskade kameradvervakningen avser platser dit allmdnheten inte har
tilltrade. Enligt 22 § kamera6vervakningslagen far kameradvervakning av en
plats dit allmdnheten inte har tilltrdde bedrivas om den som 6vervakas har
samtyckt till 6vervakningen. Av 2 § framgdr att ett samtycke ar varje slag av
frivillig, sarskild och otvetydig viljeyttring genom vilken ndgon efter att ha fatt
information godtar att bli kameradvervakad. Datainspektionen anser att
kravet pa frivillighet forutsatter att den anstallde upplever att han eller hon
har ett fritt val och att det finns ett reellt alternativ till att samtycka. Om den
overvakade - som exempelvis ar fallet vid 6vervakning pa arbetsplatser - star i
ett beroendeforhdllande till den som 6vervakar ar det ofta inte mojligt att
uppfylla kraven pa frivillighet. Eftersom samtycket maste vara individuellt kan
inte en person eller organisation som foretrader de anstdllda samtycka till
kameradvervakning for alla anstdllda. Ett samtycke kan vidare dterkallas nar
som helst. Om sa sker far ytterligare kameradvervakning av den som dterkallat
samtycket inte ske. Detta lamnar i praktiken mycket sma majligheter att
stodja en kameraovervakning i arbetslivet pa samtycke. Det ar den som
bedriver 6vervakningen som ska kunna visa att sddana samtycken som avses i

kameraovervakningslagen har inhamtats.

Enligt 23 § kameraovervakningslagen far kameradvervakning av en plats dit
allmanheten inte har tilltrade bedrivas om 6vervakningen behdvs for att
forebygga, avsloja eller utreda brott, forhindra olyckor eller andra berattigade
andamal, och 6vervakningsintresset vager tyngre an den enskildes intresse av
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att inte bli 6vervakad (integritetsintresset). Denna
proportionalitetsavvagning (kallad 6verviktsprincipen) ska goras i varje
enskilt fall och varje kamera ska bedomas for sig. Vidare ska - innan
kameraovervakning tillgrips — prévas om andra, mindre ingripande atgarder
kan vara tillrackliga for att komma till ratta med problemen. Det dr den som
bedriver 6vervakningen som ska visa att 6vervakningsintresset vager ver
integritetsintresset (prop. 2012/13:115 s. 80-84).

Vid bedomningen enligt 6verviktsprincipen ska sarskilt beaktas hur
overvakningen ska utforas, om teknik som framjar skyddet av den enskildes
personliga integritet ska anvandas och vilket omrade som ska 6vervakas. Det
har ocksa betydelse nar och hur lange 6vervakningen ska paga. Enligt 24 §
kameradvervakningslagen ska den som bedriver kameraévervakningen se till
att 6vervakningen inte sker i storre omfattning an vad som behdvs for att
tillgodose andamalen med 6vervakningen.

Utgangspunkten i kameradvervakningslagen ar att kameradvervakning endast
ska utgora ett komplement till andra dtgarder. Kameradvervakning ska saledes
inte ses som ett hjdlpmedel som ska anvandas i stdllet for andra
sakerhetsatgarder eller férebyggande insatser. Om kompletterande dtgarder
har forsummats, kan det komma att paverka bedémningen av behovet av
kameradvervakning och i forlangningen medféra att 6vervakningen inte ar
tillaten.

Samtycke som rdttsligt stéd for kameraovervakningen

Bolaget har uppgett att det bade har inhamtat samtycke fran de personer som
berors av 6vervakningen, samt gjort en avvagning enligt 23 §
kameraovervakningslagen. Avseende samtycke som rattsligt stod sd hanvisar
bolaget till en handling dar representanter for personalen inte har ndgra
invdndningar mot kamerornas tankta placeringar samt till att samtycke har
inhdmtats vid personalméten och sikerhetsgenomgdng med personal.
Eftersom samtycket mdste vara individuellt kan inte en person eller
organisation som foretrader de anstdllda samtycka till kameradvervakning for
alla anstdllda. Det har heller inte framgatt att de anstdllda har erbjudits nagot
reellt alternativ till kameradvervakningen som kan medfora att ett samtycke
kan anses foreligga enligt lagen. Bolaget har inte heller pd annat satt visat att
bolaget har inhamtat giltiga samtycken till kameraévervakningen. Bolaget kan
darfor inte stodja sin kameradvervakning pd ett samtycke enligt 22 §

kameradvervakningslagen.
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Eftersom den aktuella kamera6vervakningen inte kan stodjas pa ett samtycke
kravs att forutsattningarna i 23 § kameradvervakningslagen ar uppfyllda for

att 6vervakningen ska vara tillaten.

Overviktprincipen som riittsligt stéd for kameraévervakningen

Bolaget har uppgett att syftet med kameraévervakningen ar att forebygga
brott samt att 6ka tryggheten och sdkerheten for personalen.
Kameraovervakningen sker enligt Datainspektionen for berattigade andamal
enligt kameradvervakningslagen. For att 6vervakningen ska vara laglig kravs
dock att 6vervakningsintresset vager tyngre an den enskildes intresse av att
inte bli 6vervakad.

Datainspektionen anser att bolaget har lagligt stod for kameradvervakningen
avseende kamera 2. Datainspektionen bedomer daremot att
kameradvervakningen avseende kamera 1 dr i strid med 23 §
kameradvervakningslagen eftersom Gvervakningsintresset inte vager tyngre
an enskildas intresse av att inte bli 6vervakade.

Datainspektionen forelagger bolaget att montera ner kamera 1 (en av
kamerorna bakom receptionen). Skdlen till Datainspektionens beddmning &r

foljande.

Det ror sig om kameradvervakning av ett relativt begransat utrymme av
hotellet dit endast hotellets personal har tilltrdde. Ett omrdde bakom en
reception ar emellertid till sin karaktar sddant att personal vistas och arbetar
kontinuerligt inom det 6vervakade omradet. Detta medfor att
integritetsintresset gor sig relativt starkt gallande pa platsen. Att
kameraovervakning aven sker med bildinspelning 6kar integritetsintresset
ytterligare. Omstandigheten att inga hotellgaster har tilltrade till den
overvakade ytan medfor dock att integritetsintresset minskar nagot.
Andamalet med kameradvervakningen r att férebygga brott samt att 6ka
tryggheten och sdkerheten for personalen. Bolaget har emellertid inte kunnat
redogora for huruvida hotellets receptionsomrade har varit brottsutsatt i
nagon omfattning och inte heller gett in ndgon utredning avseende
brottsutsatthet pa platsen.

Det ror sig dock om kameradvervakning av kontanter och annan skyddsvard
egendom, varfor bolaget anda far anses ha ett visst 6vervakningsintresse.
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Avseende kamera 2 ska 6vervakning endast ske efter aktiverat 6verfallslarm,
vilket minskar integritetsintranget avsevart. Datainspektionen anser mot
denna bakgrund att bolagets 6vervakningsintresse savitt avser denna kamera
vager oOver integritetsintresset. Eftersom kamera 1 ska 6vervaka kontinuerligt
vager integritetsintresset dock tyngre avseende denna kamera. Bolagets
overvakningsintresse vager darfor inte 6ver integritetsintresset avseende
kamera 1, varfor 6vervakning med denna kamera sker i strid med 23 §

kameradvervakningslagen.
Upplysningsplikt

Tillimpliga bestammelser

Enligt 25 § kamera6vervakningslagen ska upplysning om kameradvervakning
lamnas genom tydlig skyltning eller pd nagot annat verksamt satt. Upplysning
ska ocksa lamnas om vem som bedriver kameradvervakningen om det inte

framgar av forhallandena pa platsen.

Fran integritetssynpunkt ar det viktigt att den som 6vervakas far kinnedom
om overvakningen. Att 6vervakningen ar kand ar ocksa av avgorande
betydelse for att den ska vara effektiv i brottsforebyggande syfte. Normalt sker
upplysning om kameradvervakning genom skyltning. En férdel med skyltning
ar att informationen kan ldmnas i direkt anslutning till den plats dar
overvakningen sker. Av forarbetena till kameradvervakningslagen f6ljer vidare
att aven om upplysning genom skyltning far anses mest dandamalsenligt kan
det finnas situationer ddr ndgon annan form av upplysning ar mer lampad. Sa
kan exempelvis vara fallet om 6vervakningen avser en begransad krets da det
ibland kan vara lampligare att lamna skriftlig information om 6vervakningen
direkt till de ber6rda (prop. 2012/13:115 s. 85 f.).

Datainspektionens bedomning
Datainspektionen anser att bolaget inte uppfyller upplysningsplikten i 25 §
kameradvervakningslagen.

Datainspektionen foreldgger bolaget att lamna upplysning om
kameraovervakningen genom tydlig skyltning eller pd ndgot annat verksamt
satt vid samtliga ingangar till det 6vervakade utrymmet bakom receptionen.
Skalen till Datainspektionens bedémning ar foljande.
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Bolaget upplyser om kameradvervakningen genom att berérd ny personal
muntligen far information om kamera6vervakningen vid anstallningens
borjan. Varje ny anstdlld har en sdkerhetsgenomgang med sdkerhetsansvarig
da personalen aterigen far information om kameradvervakningen samt en
genomgang av hur 6verfallslarmet och kameradvervakningen fungerar.
Bolaget har i dagsldget ingen skriftlig information om kameradvervakningen
men Overvager att ta fram det for att fortydliga for personalen och for att
kunna fi en signatur pa att informationen har mottagits och godkants av
berord personal.

Utgangspunkten for bedomningen av om upplysningsplikten har fullgjorts ar
enligt Datainspektionens mening att det ska vara tydligt pa forhand for den
som gar in i ett specifikt utrymme att den platsen ar kameradvervakad. Det
betyder att det inte ar tillrackligt att exempelvis sdtta upp en skylt vid
huvudentrén till en butikslokal for att upplysningsplikten ska anses fullgjord
ndr det galler kameradvervakning som bedrivs i utrymmen intill
butikslokalen. Det betyder ocksa att skyltning kan behovas i direkt anslutning
till flera utrymmen som kameradvervakas pa en arbetsplats, dar skilda
verksamheter pagar.

Som framgdr ovan ska upplysning om kameradvervakning normalt ldmnas
genom tydlig skyltning, men att skriftlig information i vissa fall kan lamnas
om det ar lampligt. Att endast ge muntlig information har inte berorts i
forarbetena och ar enligt Datainspektionens mening tveksamt av flera skal.

Ett skdl ar att det ar straffbart att bryta mot upplysningsplikten. Med muntlig
information ar det svart att i efterhand utreda/kontrollera om
upplysningsplikten har uppfyllts. Det dr dessutom svart att pa ett verksamt
sitt limna muntlig information i férhallande till externa personer. Aven i
forhallande till de anstallda anser Datainspektionen att det maste kravas
mycket val avvagda och tydliga rutiner for att kunna anse att muntlig
information har lamnats pad ett verksamt satt.

Upplysning om kameraévervakning sker alltsd muntligen till de anstallda vid
tva tillfdllen vid anstallningens borjan. Bolaget har inte narmare beskrivit
vilken information de nyanstallda far eller vilka rutiner bolaget har for att
forsakra sig om att personalen fortlépande far information om
kameradvervakningen. Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser
Datainspektionen inte att bolagets beskrivna tillvigagangssatt ar tillrackligt
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for att uppfylla upplysningsplikten i 25 § kamera6vervakningslagen. Bolaget
har alltsa inte i tillrdcklig omfattning genom tydlig skyltning eller pa nagot

annat verksamt satt upplyst om den aktuella kameradvervakningen.

Hur man overklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Datainspektionen. Ange i
skrivelsen vilket beslut som 6verklagas och den andring som ni begar.
Overklagandet ska ha kommit in till Datainspektionen senast tre veckor fran
den dag ni fick del av beslutet. Datainspektionen sander 6verklagandet vidare
till Férvaltningsratten i Stockholm for prévning om inspektionen inte sjalv
andrar beslutet pa det sitt ni har begart.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Nicklas Hjertonsson efter
foredragning av juristen Martin Hemberg.

Nicklas Hjertonsson
Martin Hemberg



