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IMy Integritetsskydds
® myndigheten

Upplysning Checknode AB

IY-2025.1 166 Beslut efter tillsyn enligt
Datum: dataskyddsforordningen —

2026-11-03 .
Upplysning Checknode AB
Integritetsskyddsmyndighetens beslut
Integritetsskyddsmyndigheten konstaterar att Upplysning Checknode AB (556837—
9142) har behandlat personuppgifter i strid med artikel 17.1 i dataskyddsforordningen’.
Integritetsskyddsmyndigheten ger Upplysning Checknode AB en reprimand med stéd
av artikel 58.2 b i dataskyddsfoérordningen.

Postadress:

Box 8114

104 20 Stockholm

Webbplats:

www.imy.se

E-post:

imy@imy.se

' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med
Telefon: avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sadana uppgifter och om upphévande av
08-657 61 00 direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).
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Redogorelse for tillsynsarendet

Bakgrund och avgransning

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har tagit emot en stor mangd klagomal mot
Upplysning Checknode AB (bolaget) som tillhandahaller en séktjanst pa webbplatsen
www.upplysning.se. IMY beslutade den 18 juni 2025 att inleda tillsyn mot bolaget. Den
20 augusti 2026 pausade bolaget allmanhetens maojlighet att anvanda soktjansten.
Granskningen avser darfor perioden den 18 juni 2025 till den 20 augusti 2026.

IMY:s granskning har avgransats till fragan om bolagets hantering av begaranden om
radering ar forenlig med artikel 17.1 c i dataskyddsférordningen. Granskningen i
arendet avser inte personuppgiftsbehandling som ror kreditupplysning. Granskningen
avser inte heller om bolagets personuppgiftsbehandling i 6vrigt ar férenlig med
dataskyddsférordningen.

Vad bolaget har uppgett
Bolaget har uppgett i huvudsak foljande.

Upplysning.se ar en gratis soktjanst dar en anvandare kan soka, filtrera och hitta bolag
och personer i Sverige. Uppgifterna som publiceras harrér fran offentliga handlingar.

Den 20 augusti 2026 pausade bolaget allmanhetens mdjlighet att anvanda soktjansten
infér en storre omarbetning. Bolaget avser att aterlansera tjansten.

Tidigare gick det bland annat att séka pa namn, adress, telefonnummer och
personnummer. FOr att hitta personer kunde anvandaren kombinera sékningen genom
att bland annat filtrera pa alder och koén. Alla anvandare kunde se namn, kon, alder
och adress. Inloggade anvandare fick en mer utdkad sékfunktion och méjlighet att ta
kreditupplysningar pa privatpersoner. De kunde se fullstandigt personnummer,
civilstand, telefonnummer i begransad omfattning och fick information om vilka fler
personer som bor pad samma adress.

Bolaget har ett utgivningsbevis fér webbplatsen www.upplysning.se. Syftet med
soktjansten ar att till allmanheten publicera uppgifter som ar av allmant intresse for
opinionsbildning och att uppmuntra det offentliga samtalet mellan medborgarna i
Sverige.

Fram till sommaren 2025 hade det lamnats in ca 20 000 begaranden om radering till
bolaget. Webbplatsen (databasen) utgér journalistisk verksamhet. All information som
tidigare publicerats i tjansten har samlats in, bearbetats och sammanstallts av bolagets
redaktion innan den publicerades i enlighet med en redaktionell linje avseende urval,
omfattning, form, kontext osv. som utarbetats av den ansvarige utgivaren. Pastaenden
om fakta och omstandigheter i materialet har granskats fore publicering.

Publiceringen for journalistiska &ndamal omfattas av undantag med stéd av 1 kap. 7 §
andra stycket lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning (dataskyddslagen). De flesta bestammelserna i
dataskyddsfoérordningen, inklusive ratten till radering enligt artikel 17, galler darfor inte.
Av det skalet gjordes ingen avvagning mellan det journalistiska andamalet och de
registrerades integritetsintresse annat an det som foljer av bolagets utgivningsbevis
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och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). En begaran om radering bedémdes fran fall till
fall.

Motivering av beslutet
Dataskyddsforordningens tillamplighet

Publiceringen omfattas av grundlagsskydd

Tillsynen avser publicering av personuppgifter pa internet. Dataskyddsférordningen ar
normalt sett tillamplig pa sadan personuppgiftsbehandling. Bolaget har dock ansokt
om och beviljats ett frivilligt utgivningsbevis i enlighet med 1 kap. 5 § YGL for
webbplatsen www.upplysning.se. Detta innebar enligt 1 kap. 4 § YGL att publiceringen
av personuppgifter pa webbplatsen ar grundlagsskyddad.

En foljd av att webbplatsen omfattas av grundlagsskydd ar, i enlighet med det s.k.
censurforbudet i 1 kap. 11 § YGL, att det som ar avsett att framféras i program eller
genom tekniska upptagningar inte forst far granskas av en myndighet eller ett annat
allmant organ. Enligt férbudet mot hindrande atgarder i samma paragraf ar det inte
tillatet for en myndighet eller ett annat allmant organ att pa grund av innehallet férbjuda
eller hindra framstallning, offentliggérande eller spridning bland allmanheten av ett
program eller en teknisk upptagning, om atgarden inte har stdd i YGL. Enligt
exklusivitetsprincipen i 1 kap. 14 § YGL far en myndighet eller ett annat allmant organ
inte utan stéd i YGL ingripa mot nagon for att han eller hon i ett program eller en
teknisk upptagning har missbrukat yttrandefriheten eller medverkat till ett sadant
missbruk. Inte heller far de utan stéd i YGL av sadan anledning ingripa mot
programmet eller upptagningen. Exklusivitetsprincipen innebar att YGL ar exklusiv
sanktions- och processlag inom lagens tillampningsomrade.

Dataskyddsforordningens férhallande till mediegrundlagarna i ljuset av EU-
domstolens avgoérande den 9 juli 2026

| dataskyddsforordningen regleras forhallandet till yttrande- och informationsfriheten i
artikel 85. | artikelns forsta del (85.1) foreskrivs en skyldighet fér medlemsstaterna att i
nationell ratt forena ratten till integritet i enlighet med férordningen med yttrande- och
informationsfriheten. Av artikelns andra del (85.2) framgar att medlemsstaterna — om
det ar nédvandigt for att férena ratten till integritet med yttrande- och
informationsfriheten — aven far faststalla undantag eller avvikelser fran delar av
férordningen for behandling for vissa angivna andamal, bland annat journalistiska.
Begransningarna maste vara foreskrivna i lag samt forenliga med det vasentliga
innehallet i de grundldaggande rattigheterna och med den unionsrattsliga
proportionalitetsprincipen. Det betyder bland annat att begransningarna inte far ga
utover vad som ar strikt nédvandigt, och det forutsatts ocksa att det finns tydliga och
precisa bestammelser som reglerar rackvidden och tillampningen av undantagen.?

| svensk ratt gérs undantag fran dataskyddsférordningen genom att deti 1 kap. 7 §
forsta stycket dataskyddslagen anges att dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen inte ska tillampas i den utstrackning det skulle strida mot
tryckfrinetsforordningen (TF) eller YGL. | paragrafens andra stycke féreskrivs att
artiklarna 5-30 och 35-50 i dataskyddsforordningen samt 2-5 kap. dataskyddslagen
inte ska tillampas vid behandling av personuppgifter som sker for journalistiska
andamal eller for akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande.

2 Jfr NJA 2025 s. 123, GDPR och brottmalsdomarna, p. 24 och t.ex. Latvijas Republikas Saeima, p. 105-106.
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Ett ingripande fran IMY mot publiceringen av personuppgifter pa webbplatsen skulle
strida mot YGL, vilket enligt regleringen i dataskyddslagen innebar att
dataskyddsférordningen inte ska tillampas. Det har dock lange varit ifrdgasatt om den
svenska ordningen ar férenlig med EU-ratten.

Mot denna bakgrund framstallde Attunda tingsratt i mars 2024 en begaran om
férhandsavgorande till EU-domstolen i ett tvistemal avseende ratten till skadestand for
Overtradelser av dataskyddsférordningen mellan en person (ND) och Legal Newsdesk
Sweden AB. Den 9 juli 2026 meddelade EU-domstolen dom i méalet som avser
tolkningen av artikel 85.1 och 85.2 i dataskyddsférordningen.

| domen konstaterar EU-domstolen att méjligheterna till undantag fran férordningen
med hansyn till yttrande- och informationsfriheten ar begransade till de &ndamal som
raknas upp i artikel 85.2, daribland journalistiska &ndamal. Artikel 85.1 ger alltsa inget
ytterligare stdd for undantag fran dataskyddsférordningen, utéver vad som framgar av
artikel 85.2.3

Som en f6ljd av EU-domstolens bedémning blir det EU-rattsliga begreppet
journalistiskt &ndamal centralt for beddmningen av om det finns magjlighet att undanta
sadan behandling av personuppgifter som ar aktuell i arendet fran
dataskyddsférordningen.

IMY konstaterar att begreppet journalistiska andamal i unionsratten har getts en
bredare inneboérd an i vardagligt sprakbruk. Begreppet kan dock inte ges en sadan vid
innebord att all information som gors tillganglig pa internet och som innehaller
personuppgifter omfattas. S6kmotorleverantérernas personuppgiftsbehandling anses
till exempel inte ske for journalistiska &ndamal.* Kammarrétten i Stockholm har vidare
bedomt att en liknande soktjanst med information om privatpersoner inte har nagot
journalistiskt &ndamal.®

EU-domstolen slar i Legal Newsdesk-domen fast att en verksamhet som bestar i att
tillhandahalla allmanheten offentliga handlingar i form av fallande domar i brottmal mot
ersattning pa internet kan anses utgdra behandling av personuppgifter for
journalistiska andamal i enlighet med artikel 85.2 endast under férutsattning att
behandlingen har till &andamal att sprida information, asikter eller idéer till allmanheten.
For detta kravs att det aktuella materialet ar foremal for visst redigerings- eller
bearbetningsarbete innan det publiceras och att publiceringen sker med iakttagande
av pressetiska regler och yrkesetiska regler for journalister, eller atminstone i enlighet
med en redaktionell linje, samt att pastdenden om fakta och omstandigheter i
materialet granskas fore publicering.®

Behandlingen sker inte for ett journalistiskt andamal
Bolaget har uppgett att andamalet med soktjansten ar rent journalistiskt.

IMY konstaterar att bolaget genom séktjansten Upplysning.se tillhandahdll en
omfattande samling av personuppgifter fran offentliga kallor och som rér stora delar av
Sveriges befolkning. Uppgifterna tillgangliggdrs utan nagon egentlig urskillning och i
sdkbar form. Alla anvandare kunde fram till den 20 augusti 2026 vid sékningar i
tjansten fa del av uppgifter om namn, kon, alder och adress. Inloggade anvandare

3 EU-domstolens dom av den 9 juli 2026 Legal Newsdesk Sweden, C-199/24, EU:C:2026:564, p. 31-43.
4 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, p. 85.
5 Kammarratten i Stockholms dom 2025-06-26 i mal nr 1509-25, s. 4.

6 | egal Newsdesk Sweden, C-199/24, p. 73.
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kunde darutover se fullstandigt personnummer, civilstand, telefonnummer i vissa fall
samt information om andra personer pa samma adress.

Mot bakgrund av ovanstaende gor IMY bedémningen att behandlingen inte har haft till
andamal att sprida information, asikter eller idéer till allmanheten i enlighet med de
beddémningskriterier som EU-domstolen har stallt upp. IMY gor saledes bedémningen
att soktjansten inte bedrivits med ett journalistiskt andamal. Detta innebar att det inte
ar mojligt att géra undantag med stdd av artikel 85 i dataskyddsférordningen for den
aktuella personuppgiftsbehandlingen.

Ar undantagen nédvindiga for att forena ritten till integritet med yttrande- och
informationsfriheten?

Som framgatt har IMY konstaterat att behandlingen inte sker for journalistiska andamal
och att det innebar att det redan av det skalet inte ar mgjligt att géra undantag med
stdd av artikel 85 i dataskyddsférordningen for den aktuella
personuppgiftsbehandlingen. Om behandlingen trots allt skulle anses ske for ett
sadant andamal galler dock att undantag enligt artikel 85.2 aven maste vara
nodvandiga for att forena ratten till integritet med yttrande- och informationsfriheten for
att vara tilldtna. IMY anser darfor att den fragan behdver provas sarskilt.

Den svenska regleringen om forhallandet mellan mediegrundlagarna och
dataskyddsférordningen innebar att det enda rattsmedlet mot en krankning av ratten till
skydd av personuppgifter ar att inleda ett straffrattsligt forfarande om fortal och att
begéra skadestand med anledning av brottet.” Det innebér att skyddet enligt
dataskyddsférordningen i princip helt satts ur spel.

IMY beddémer att tillhandahallandet av personuppgifter i soktjansten, medforde
allvarliga risker for enskildas personliga integritet. Detta mot bakgrund av att tjansten
omfattade personuppgifter om stora delar av Sveriges befolkning, den stora mangden
personuppgifter som behandlades om varje registrerad, sokmojligheterna pa person
och den stora och okontrollerade spridningen av uppgifter av integritetskanslig natur
som tillhandahallandet kunde medféra.? | detta sammanhang konstaterar IMY att dven
om varje uppgift i sig inte skulle uppfattas som integritetskanslig innebar publiceringen
sammantaget en méjlighet att kartldagga enskildas personliga férhallanden. Av den
kartlaggning som gjorts i betankandet Personuppgifter och mediegrundlagarna (SOU
2024:75) framgar att uppgifter i soktjanster om bland annat namn, adress, alder,
familjesituation och fordonsinnehav faktiskt mojliggor for kriminella att valja ut och
kartlagga brottsoffer.® Detta kan skapa en oro for att uppgifterna anvands for
exempelvis id-kapningar, bedrégerier och inbrott.'® Det finns ocksa skal att i detta
sammanhang framhalla att det uttryckligen framgar av grundlagsférarbetena att syftet
med att infora ett grundlagsskydd fér frivilliga utgivningsbevis aldrig var att skydda den
typen av publiceringar som sker genom offentliggérande av sdkbara samlingar av
personuppgifter.’’

Med hanvisning till det nu anférda bedémer IMY att de l&ngtgaende undantagen i
1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen inte ar nédvandiga for att férena ratten till
integritet med skyddet for yttrande- och informationsfrineten nar det galler soktjanster

7 Jfr 1 kap. 14 § YGL och ansvars- och sanktionssystemet i YGL.
8 Se bl.a. SOU 2024:75, s. 161-167.

9SOU 2024:75, s. 162-64.

050U 2024:75, s. 162.

" Se bet. 2001/02:KU21, s. 32, jfr bet. 2017/18:KU16, s. 41.
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av det aktuella slaget. Undantagen ar darfor inte forenliga med artikel 85.2 i
dataskyddsférordningen.

Nar det galler regleringen i 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen om undantag
fran delar av dataskyddsfoérordningen vid behandling av personuppgifter fér bland
annat journalistiska andamal, kan konstateras att den regleringen framst har betydelse
for personuppgiftsbehandling utanfor TF:s och YGL:s omrade.'? Bestammelsens
ordalydelse omfattar dock aven verksamhet som har grundlagsskydd. De bada
styckena maste ses i ett sammanhang. Andra stycket kan inte rimligen ges den
innebdrden att undantaget fran dataskyddsférordningens tillampning for verksamhet
som inte ar grundlagsskyddad blir mer langtgédende an det undantag som avser det
grundlagsskyddade omradet."

Bedomning av dataskyddsforordningens tillamplighet

IMY har ovan bedomt att det omfattande tillhandahallandet av personuppgifter inom
ramen for den aktuella soktjansten som skett pa webbplatsen inte utgér en sadan
behandling som sker for journalistiska andamal och att undantag med stod av artikel
85 darfor inte ar mojliga. Vidare har IMY — oaktat om behandlingen kan anses ske for
journalistiska andamal — gjort bedémningen att de langtgaende undantagen i 1 kap. 7
§ dataskyddslagen inte ar nédvandiga for att férena ratten till integritet med yttrande-
och informationsfriheten nar det galler séktjanster av det aktuella slaget. Undantagen
ar séledes inte férenliga med artikel 85.2 i dataskyddsférordningen.

EU-domstolen har slagit fast att nationella domstolar och myndigheter ar skyldiga att
tolka nationell lagstiftning med hansyn tagen till relevanta bestammelser i
unionsréatten.' Om EU-ratten inte kan ges genomslag genom sadan EU-konform
tolkning har EU-ratten foretrade vid konflikt med nationell ratt. Detta galler aven i
forhallande till nationella grundlagsbestdmmelser.'® Principen om EU-rattens foretrade
ska tillampas, inte bara av domstolar, utan aven av nationella
forvaltningsmyndigheter.'®

Det ar inte mgjligt att genom EU-konform tolkning av svensk ratt ge
dataskyddsforordningen genomslag. EU-ratten behdver darfor ges foretrade framfor
regleringen i YGL och 1 kap. 7 § dataskyddslagen.

Sammanfattningsvis konstaterar IMY att integritetsintresset vager tyngre an yttrande-
och informationsfriheten i det aktuella fallet och att de undantag fran
dataskyddsférordningen som gjorts i den svenska regleringen inte kan tillampas fullt
ut. IMY bedOmer att ratten till radering av personuppgifter, som ar central fér
rattighetsskyddet i dataskyddsférordningen, maste kunna tillampas pa behandlingen
for att astadkomma ett tillrackligt integritetsskydd. Det kravs ocksa att IMY':s
tillsynsbefogenheter kan anvandas for att sékerstalla detta.'” IMY ska darfor prova om
bolaget har behandlat personuppgifter i strid med artikel 17 i dataskyddsférordningen.

280U 2024:75, s. 92.

13 Jfr NJA 2025 s. 123, p. 55-56.

4 Se t.ex. EU-domstolens dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. C-397—403/01, EU:C:2004:584 m.fl., p. 113-114.
5 Se EU-domstolens dom den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, sarskilt p. 55-64.

6 Se EU-domstolens dom 4 december 2018, Workplace Relations Commission, C-378/17, EU:C:2018:979, p. 38 och
39.

17 Jfr. &ven p. 45-51 i Legal Newsdesk Sweden.
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Personuppgiftsansvar

Av utredningen framgar att bolaget bestammer andamal och medel for behandlingen
av personuppgifter i soktjansten. IMY bedémer darfor att bolaget ar
personuppgiftsansvarig.'®

Bolaget behandlar personuppgifter i strid med artikel 17

Tillampliga bestammelser

Ratten till radering ("ratten att bli bortgldémd”) framgar av artikel 17 i
dataskyddsforordningen. Enligt artikel 17.1 ¢ har en registrerad ratt till radering av
personuppgifter som ror de registrerade om han eller hon invander mot behandlingen
enligt artikel 21.1 och det saknas berattigade skal fér den personuppgiftsansvariges
behandling som vager tyngre an den registrerades intressen, rattigheter och friheter.
Detta ska dock inte galla i den utstrackning behandlingen ar nédvandig fér nagot av
skalen i artikel 17.3, bland annat for att utdva ratten till yttrande- och informationsfrihet.
Om personuppgifter ska raderas maste det ske utan onédigt dréjsmal.

Av artikel 21.1 i dataskyddsfoérordningen framgar att den registrerade, av skal som
hanfor sig till hans eller hennes specifika situation, ska ha ratt att nar som helst gora
invandningar mot behandling av personuppgifter avseende honom eller henne som
grundar sig pa artikel 6.1 e eller f, inbegripet profilering, som grundar sig pa dessa
bestammelser. Den personuppgiftsansvarige far da inte langre behandla
personuppgifterna savida denne inte kan pavisa tvingande berattigade skal for
behandlingen som vager tyngre an den registrerades intressen, rattigheter och friheter
eller om det sker for faststallande, utévande eller forsvar av rattsliga ansprak.

Enligt artikel 12.1 ska den personuppgiftsansvarige underlatta utdvandet av den
registrerades rattigheter enligt bland annat artikel 17. Av artikel 12.3 framgar att den
personuppgiftsansvarige utan onddigt dréjsmal och under alla omstandigheter senast
en manad efter att ha mottagit begaran ska tillhandahalla den registrerade information
om de atgarder som vidtagits enligt bland annat artikel 17. Denna period far vid behov
forlangas med ytterligare tva manader, med beaktande av hur komplicerad begéaran ar
och antalet inkomna begaranden.

Enligt artikel 5.2 i dataskyddsférordningen ska den personuppgiftsansvarige ansvara
for och kunna visa att principerna i artikel 5.1 efterlevs, bland annat principen om
laglighet i artikel 5.1 a.

IMY:s bedomning

IMY konstaterar att bolaget har haft en skyldighet att efterleva artikel 17 i
dataskyddsforordningen vid en begaran om radering. Detta innebar att bolaget efter
begéaran fran en registrerad enligt artikel 17.1 c haft en skyldighet att radera dennes
personuppgifter, om inte bolaget kan pavisa att ett undantag fran denna rattighet ar
tillampligt. Bolaget har en skyldighet att underlatta for enskilda att utva sin ratt till
radering och, nar en sadan begéaran inkommer, hantera den utan dréjsmal.

Bolaget har till IMY uppgett att ratten till radering enligt artikel 17 i
dataskyddsférordningen inte galler for dess verksamhet och att en begaran om

'8 Artikel 4.7 i dataskyddsférordningen.
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radering bedoéms fran fall till fall. Redan detta férhallande innebar att bolaget inte
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 17.

Med hansyn till integritetsriskerna med den omfattande behandlingen av
personuppgifter i soktjansten bedoémer IMY vidare att den registrerades intresse av att
behandlingen ska upphdra typiskt sett vager tyngre an intresset av att uppgifterna
tillhandahalls i s6ktjansten. IMY:s beddmning ar saledes att bolaget, som
utgangspunkt, saknat grund for att fortsatta behandlingen enligt artikel 21 samt for att
tillampa undantaget i artikel 17.3 a om behandling som ar nédvandig for att utéva
yttrande- och informationsfriheten. Detta innebar att bolaget som utgangspunkt haft en
skyldighet att radera uppgifterna efter begaran fran en registrerad. Trots detta har IMY
mottagit ett stort antal klagomal avseende bolagets underlatenhet att tillmotesga
registrerades begaran om radering.

Mot bakgrund av det anférda bedémer IMY att bolaget inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt artikel 17.1 i dataskyddsférordningen. Bolaget har saledes
behandlat personuppgifter i strid med artikel 17.1 i dataskyddsférordningen.

Val av ingripande

Av artikel 58.2 i och artikel 83.2 framgar att IMY har befogenhet att paféra
administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83 for dvertradelser av artikel 17.
Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet ska administrativa
sanktionsavgifter paféras utéver eller i stéllet for de andra atgarder som avses i artikel
58.2, som t.ex. férelagganden. Vidare framgar av artikel 83.2 vilka faktorer som ska
beaktas vid beslut om administrativa sanktionsavgifter ska paféras och vid
bestammande av avgiftens storlek. Om det ar fraga om en mindre 6vertradelse far IMY
enligt vad som anges i skal 148 i stéllet for att paféra en sanktionsavgift utfarda en
reprimand enligt artikel 58.2 b. Hansyn ska tas till forsvarande och formildrande
omstandigheter i fallet, sdsom Gvertradelsens karaktar, svarighetsgrad och varaktighet
samt tidigare dvertradelser av relevans.

Upplysning Checknode AB behandlar ett stort antal personuppgifter som ror stora
delar av Sveriges befolkning och offentliggér dessa uppgifter pa sin webbplats
www.upplysning.se. Publiceringen av personuppgifter som skedde fram till den 20
augusti 2026 i soktjansten kan innebara allvarliga risker for enskildas personliga
integritet. Bolaget har uppgett att tiansten kommer att aterlanseras. Det ar darfér av
stor betydelse att begaranden om radering av personuppgifter i séktjansten hanteras i
enlighet med dataskyddsférordningen. Overtradelsen av artikel 17 i dataskydds-
forordningen ar darfor av sadant slag att IMY i normalfallet skulle besluta om
sanktionsavgift.

Det finns dock férmildrande omstandigheter som talar mot ett utfardande av en
sanktionsavgift. Databaser med utgivningsbevis som utgér sammanstallningar av
personuppgifter har enligt den svenska regleringen grundlagsskydd genom YGL och
det har fram tills nyligen saknats praxis pa omradet.'® Allmanhetens tillgang till
soktjansten har ockséa pausats. Bolaget har aven uppgett att det planerar att gora alla
férandringar som kan bli nédvandiga i framtiden for att anpassa sig till regelverk.

IMY finner vid en sammantagen bedémning att Upplysning Checknode AB inte ska
paféras nagon sanktionsavgift for 6vertradelsen av artikel 17 i

9 EDPB, Guidelines 04/2026 on the application of the power to impose administrative fines in relation to other
corrective powers under the GDPR, exempel 14.
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dataskyddsférordningen. Bolaget ska istéllet med stdd av artikel 58.2 b i
dataskyddsférordningen ges en reprimand for den konstaterade 6vertradelsen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Eric Leijonram efter féredragning av
avdelningsjuristen Ninke Liebert. Vid den slutliga handlaggningen har aven rattschefen
David Torngren, enhetscheferna Albin Brunskog och Nidia Nordenstrém, radgivaren
Victor Hagstedt, avdelningsjuristen Olle Pettersson samt juristerna Ivana Matic, Karl
Lundgren och Klara Bystrom medverkat.
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Hur man overklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till IMY. Ange i skrivelsen vilket beslut ni
dverklagar och den andring som ni begar. Overklagandet ska ha kommit in till IMY
inom tre veckor fran den dag ni fick del av beslutet. Om ni ar en part som foéretrader
det allmanna ska 6verklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades. Om dverklagandet har kommit in i ratt tid sander IMY det vidare
till Férvaltningsratten i Stockholm for prévning.

Ni kan e-posta dverklagandet till IMY om det inte innehaller nagra integritetskansliga
personuppgifter eller uppgifter som kan omfattas av sekretess. Myndighetens
kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.



