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IMy Integritetsskydds
® myndigheten

Securitas Sverige Aktiebolag

B Beslut efter tillsyn enligt
dataskyddsforordningen — Securitas
Datum: Sverige AB

2026-06-16

Integritetsskyddsmyndighetens beslut

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) konstaterar att Securitas Sverige AB
(organisationsnummer ar 556108-6082) under tiden den 2 till 18 december 2024 och
den 9 april till 31 maj 2025 har behandlat personuppgifter i strid med artikel 6.1 i
dataskyddsférordningen® genom att inte ha rattslig grund foér behandlingen av
personuppgifter som skett genom anvandning av bevakningskameror inuti bolagets
bilar.

IMY ger Securitas Sverige AB en reprimand med stdd av artikel 58.2 b i
dataskyddsforordningen for dvertradelsen av artikel 6.1.

Redogorelse for tillsynsarendet

Bakgrund

IMY har via ett antal klagomal fatt information om att Securitas Sverige AB
(Securitas/bolaget) i sina rondbilar installerat kameror som filmar de anstallda under
deras arbetspass. Detta ska bland annat ha skett i Orebro, Skévde, Marsta och
Helsingborg.

IMY har inlett tillsyn mot Securitas i syfte att utreda om den personuppgiftsbehandling
som detta innebar har haft stdéd i en rattslig grund enligt artikel 6.1 i
dataskyddsférordningen, om information har lamnats till dem vars personuppgifter
behandlas samt om sakerhetsnivan varit [amplig vid férvaring av personuppgifterna.

Vad Securitas har uppgett

Postadress: Securitas har i huvudsak uppgett féljande.
Box 8114
104 20 Stockholm Bevakningens omfattning
Webbplats: Securitas har inte aktiverade inatriktade kameror i sina arbetsbilar i dagslaget, men
www.imy.se genomforde ett pilotprojekt under december 2024 till juni 2025. Projektet bedrevs i
E-post:
imy@imy.se . . . . e

' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
Telefon: avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphavande av
08-657 61 00 direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).
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Skévdeomréadet, Orebro, Helsingborg och Marsta.2 | dagslaget finns inga beslut om att
aterinfora inspelning med inatriktade kameror i Securitas bilar.

Under pilotprojektet var dels inspelningsfunktionen for inatriktade kameror aktiverad for
vissa fordon under en viss tid, dels var teknik for realtidsdetektering aktiverad i vissa
fordon under tva tidsperioder. Kamerorna var placerade under backspegeln i framrutan
och tackte fordonshytten, vilket innebar att de fangade férarens beteende under
korning.

Inspelningsfunktionen var aktiverad samtidigt i cirka 53 fordon, i genomsnitt under 10,7
dagar per bil under en period den 2—16 december 2024. Under denna tid anvande 119
anstallda foérare bilarna for minst en resa. Kamerabevakningen var aktiv nar bilen var i
drift, det vill saga nar bilen bérjade rora pa sig och stangdes av en tid efter att bilen
stannat.

Tekniken for realtidsdetektering var successivt aktiverad under den 2—18 december
2024 i sammanlagt 53 fordon, samt den 9 april-31 maj 2025 i totalt 42 fordon.
Tekniken avsag att i realtid detektera vissa handelser genom bildanalys. Dessa var om
féraren rokte (denna stangdes dock av den 11 april 2025), om féraren anvande
mobiltelefon, om féraren var ouppmarksam, om foraren saknade sakerhetsbalte samt
om kameran var tackt. Vid en sadan handelse visades forst en varningsikon pa en
display i bilen, och om beteendet inte korrigerades inom 10-20 sekunder visades
ytterligare en varning och handelsen registrerades.

Teknisk sdkerhet och hantering av inspelat material
Under perioden 2—16 december 2024 nar inspelningsfunktionen var aktiverad

spelades material in pa lokala minneskort i bilarna, dar de senaste 100 timmarna
lagrades i varje bil innan aldre inspelningar skrevs over. Vid sarskilda handelser, som
hdga g-krafter eller andra riskfyllda beteenden, sparades korta filmklipp eller stillbilder i
90 dagar. Atkomst till inspelningarna var strikt reglerad och skyddad genom flera
sakerhetsatgarder. Minneskorten var monterade i en enhet bakom ett fysiskt las i bilen
och atkomst till den fulla inspelningssekvensen tilldelades endast tekniska installatorer.
Filmklipp som sparades vid registrerade handelser éverfordes krypterat till en server
och lagrades &ven i krypterad form. Atkomst till filmklippen var begrénsad.

Syfte med kamerabevakningen
Syftet med kamerabevakningen var 1. att kunna aterkoppla till registrerade om

riskfyllda forarbeteenden och efterleva arbetsmiljokrav, 2. att minimera person-
[fordonsskador samt 3. att utreda ansvars- och férsakringsfragor kring olyckor.

Behandlingen skedde inte i syfte att detaljovervaka forarens dagliga generella
arbetsutférande, utan avsag just fordonens framférande och det évergripande syftet
var kopplat till Securitas skadeférebyggande arbeten och bolagets ambition att
forhindra och minska skador.

Rattslig grund
Securitas har uppgett féljande bestammelser om rattslig grund enligt

dataskyddsforordningen till stéd for den aktuella kamerabevakningen.

2 Darutover har inspelningsfunktionen for kameran i den tekniska projektledarens bil varit aktiv i Stockholm under en
period.
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Rattslig forpliktelse, artikel 6.1 ¢

Securitas har en rattslig forpliktelse enligt artikel 6.1 c i dataskyddsférordningen som
arbetsgivare och som foretag avseende bolagets ansvar for anstalldas arbetsmiljo. Det
framgar av 3 kap. 2 § arbetsmiljdlagen (1977:1160) som anger att arbetsgivaren ska
vidta alla atgarder som behdvs for att férebygga att arbetstagaren utsatts for ohalsa
och olycksfall och att undanréja risker samt beakta sarskilda risker som kan félja av att
arbetstagaren arbetar ensam, samt 3 kap. 2 a § samma lag dar det framgar att
arbetsgivaren systematiskt ska planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett satt
som leder till att arbetsmiljon uppfyller féreskrivna krav pa en god arbetsmilj6. Det
avser aven reglerna i 11-12 §§ Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allmanna rad (AFS
2023:1) om systematiskt arbetsmiljdarbete® gallande undersdkning och
riskbeddmningar.

| ovan ingar att Securitas som arbetsgivare har ett brett ansvar sett till arbetstagarnas
sakerhet, dar [6sningen som helhet utvarderades under pilotprojektet som ett led i att
forebygga ohalsa och olycksfall samt att utreda sadana handelser och beakta risker. |
det bor beaktas att arbetsmiljo med fordon i trafik ar forknippat med héga risker sarskilt
inom ramen for Securitas verksamhet.

Beréttigat intresse, artikel 6.1 f

Securitas har vidare uppgett att kamerabevakningen varit nédvandig for bolagets
berattigade intresse enligt artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen, dvs. att minimera
skador och sékerstalla god fordonsekonomi genom uppfdljning kring
forsakringsutredning och reparationskostnader. Behandlingen ar ocksa nédvandig for
Securitas berattigade intresse att hantera incidentrapporter och utreda pastadda
tjanstefel, missforhallanden, bristande efterlevnad av Securitas tillampliga policyer
samt att skydda sig mot tvister mot férsakringsbolag.

Securitas ar ett stort publikt sdkerhetsféretag inom en samhallsviktig sektor med ett
sarskilt fortroende och krav pa sakerhet, tillférlitighet och ansvarstagande. Bolaget
agerar i sarskilt riskutsatta miljéer med hogre grad av stress @n i manga andra féretag.
De registrerade arbetar med utférande av uppdrag inom sakerhetsbranschen vilket
motiverar hégre krav pa saval behandling, sdkerhetsrutiner, skademinimeringsinsatser
och uppfdljning. Behandlingen har varit rimlig, férutsebar, informerad och medfort
tydliga fordelar aven for de registrerade; bland annat genom direkt feedback om
osaker kdrning och skapandet av en sakrare arbetsmiljo. Det har aven funnits fordelar
for allmanheten i form av minskning av antalet olyckor och skador med fordon, och for
Securitas vad galler minskning av skador och mgjlighet att félja upp skador. Utan
behandlingen ar mojligheterna att upptacka, varna och félja upp framférandet av
fordon avsevart begransade vilket forhindrar uppfyllandet av andamalen. Lampliga
sakerhetsatgarder har dartill funnits pa plats.

Behandlingen bedémdes som nddvandig da det utan tekniken inte var mojligt att ge
tydlig och direkt feedback till férarna om osakra kérbeteenden och darmed kunna
uppna syftena, och inspelat material ar avgérande underlag for att kunna utreda och
foélja upp handelser vid olyckor inklusive hantering av férsakringsarenden och
forsakringstvister. Inspelningarna var begransade genom att inte innefatta ljud och
genererade filmklipp var forbestamda till ett fatal fordefinierade handelser som
beddmts relevanta. De sparade filmklippen lagrades aven under kortare tid.

3 Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allmanna rad (AFS 2023:1) om systematiskt arbetsmiljdarbete — grundlaggande
skyldigheter for dig med arbetsgivaransvar.
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Securitas har under flera ar innan den aktuella kamerabevakningen provat andra
alternativa atgarder men utan avsedd effekt. Det har bland annat inkluderat
genomférandet av olika informationsinsatser i form av meddelande, filmer, skrivna
regler m.m., med varierande men otillrackligt resultat. Flertalet alternativa I6sningar
hade provats over en langre tid, inklusive sensorbaserade system, men bedémdes inte
vara tillrackliga eller till fullo kunna uppfylla syftena. Behandlingen i fraga har skett
inom ramen for ett begransat pilotprojekt for att utvardera effekten och visat sig utgéra
en effektiv 16sning sett utifrdn andamalen.

En avvagning gjordes mellan Securitas behov av bevakningen och de anstalldas
integritet. Vid avvagningen mot de registrerades intressen beaktades deras intresse av
att inte bli bevakade under arbetstid. De huvudsakliga riskerna beddmdes vara brister i
konfidentialitet och skadat anseende om filmklipp fick storre spridning an avsett.
Riskerna bedémdes dock inte som héga och riskminimerande atgarder hade vidtagits
for att minska risken fér obehdrigt réjande.

Det beaktades dven att behandlingen varit transparent genom informationsgivning i
flera led, inklusive i anslutning till bilen. Vidare beaktades att behandlingen syftade till
att forbattra sakerheten, minska risken fér person- och sakskador samt underlatta
hanteringen av férsakringsarenden, vilket aven kunde gynna de registrerade.

Bolaget bedémde att behandlingen var ndédvéandig for att uppna syftena, sarskilt
eftersom alternativa atgarder inte hade gett tillracklig effekt. Pilotprojektet utformades
darfor for att utvardera en mer riktad I6sning, dar férarna fick direkt feedback om sitt
kérbeteende.

Omfattningen av IMY:s provning i arendet

IMY har avgransat provningen i arendet dels till fragan om Securitas haft rattslig grund
enligt artikel 6.1 i dataskyddsférordningen foér den kamerabevakning som skett
invandigt i bolagets bilar, och dels fragan om sakerhetsnivan har varit lamplig vid
férvaringen av personuppgifterna enligt artikel 32.1 i dataskyddsférordningen. IMY har
daremot inte att granskat den bevakning som pastas ha skett utanfér Securitas bilar
eller om andra bestammelser i dataskyddsférordningen varit uppfylida.

Motivering av beslutet

Vilken lagstiftning galler for aktuell kamerabevakning?

Kamerabevakning innebar typiskt sett att det sker en personuppgiftsbehandling. Om
och i vilken utstrackning det ar tillatet att kamerabevaka regleras i
dataskyddsférordningen och kamerabevakningslagen (2018:1200). Mot bakgrund av
tillsynens omfattning aktualiseras dock inga bestammelser i kamerabevakningslagen i
detta fall.

Dataskyddsférordningen ska enligt artikel 2.1 tillampas pa behandling av
personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vag. Av artikel 4.1 i
dataskyddsfoérordningen framgar att varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person ar en personuppgift. Om en bevakningskamera filmar en
identifierbar person, eller nagon annan personuppgift, sker en behandling av
personuppgifter och reglerna i dataskyddsférordningen maste féljas.
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IMY konstaterar att Securitas bevakningskameror filmat identifierbara personer och att
dataskyddsférordningens bestdmmelser darmed galler avseende aktuell
personuppgiftsbehandling.

IMY kommer inledningsvis ta stallning till om Securitas ar personuppgiftsansvarig for
den aktuella behandlingen av personuppgifter. IMY provar darefter om Securitas har
haft rattslig grund fér behandlingen samt om bolaget haft tillracklig sékerhet vid
lagringen av de personuppgifter de har behandlat, pa det satt som kravs enligt
dataskyddsforordningen.

Personuppgiftsansvar

Med personuppgiftsansvarig avses, enligt artikel 4.7 i dataskyddsférordningen, en
fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som
ensamt eller tillsammans med andra bestammer d&ndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter.

Securitas har uppgett att bolaget ar personuppgiftsansvarig for den
personuppgiftsbehandling som tillsynen galler. Av utredningen har framkommit att
bolaget bestamt hur personuppgifterna ska behandlas och for vilka &ndamal. IMY
beddmer darfor att Securitas ar personuppgiftsansvarig for den aktuella behandlingen
av personuppgifter.

Rattslig grund for behandlingen

For att den aktuella kamerabevakningen ska vara tillaten kravs att bestammelserna i
dataskyddsférordningen fdljs. | enlighet med principen om ansvarsskyldighet i artikel
5.2 i dataskyddsfoérordningen ar det den personuppgiftsansvarige som ansvarar for
och ska kunna visa att reglerna i dataskyddsférordningen foljs, daribland att
behandlingen ar laglig. Det innebar bland annat att Securitas maste ha stéd for sin
kamerabevakning i minst en av de rattsliga grunder som anges i artikel 6.1 i
dataskyddsférordningen.

Har Securitas haft rattslig grund for sin kamerabevakning enligt artikel 6.1 c i
dataskyddsforordningen?

Securitas har uppgett att en av de rattsliga grunder pa vilken de stédjer sin
kamerabevakning ar rattslig forpliktelse enligt artikel 6.1 ¢ i dataskyddsférordningen.
Bolaget menar att det av bestdmmelserna i 3 kap. 2-2 a §§ arbetsmiljélagen samt 11—
12 §§ i AFS 2023:1 framgar att det foreligger en sadan rattslig forpliktelse som avses i
artikel 6.1 c i dataskyddsférordningen.

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Av artikel 6.1 c i dataskyddsférordningen framgar att behandlingen ska vara nédvandig
for att fullgdra en rattslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige.

Av artikel 6.3 i dataskyddsférordningen framgar att den grund fér behandlingen som

avses i artikel 6.1 ¢ ska faststéllas i enlighet med unionsratten eller en medlemsstats
nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.
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Enligt 2 kap. 1 § dataskyddslagen (2018:218)* far personuppgifter behandlas med stéd
av artikel 6.1 ¢ i dataskyddsférordningen, om behandlingen ar nédvandig for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rattslig forpliktelse som féljer av lag
eller annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stéd av
lag eller annan forfattning.

En rattslig forpliktelse kan inte utgéra en rattslig grund fér behandling av
personuppgifter om férpliktelsen ar for svepande och ger den personuppgiftsansvarige
en alltfor stor handlingsfrihet i fraga om hur den ska uppfyllas.® Vilken grad av tydlighet
och precision som kravs i frdga om den rattsliga grunden for att en viss behandling av
personuppgifter ska anses vara nédvandig maste bedémas fran fall till fall, utifran
behandlingens och verksamhetens karaktar. En behandling av personuppgifter som
inte utgdr nagon egentlig krdnkning av den personliga integriteten kan ske med stod
av en rattslig grund som ar allmant hallen. Ett mer k&nnbart intrdng kraver att den
rattsliga grunden ar mer preciserad och darmed gor intranget forutsebart.®

| 3 kap. 2—-2 a §§ arbetsmiljélagen anges att arbetsgivaren ska vidta alla atgarder som
behdvs for att forebygga att arbetstagaren utsatts for ohalsa och olycksfall och att
undanrdja risker samt beakta sarskilda risker som kan félja av att arbetstagaren
arbetar ensam. Det framgar vidare att arbetsgivaren systematiskt ska planera, leda
och kontrollera verksamheten pa ett satt som leder till att arbetsmiljon uppfyller
foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo inklusive att utreda arbetsskador, fortiépande
undersoka riskerna i verksamheten och vidta de atgarder som féranleds av detta samt
dokumentera arbetsmiljon och arbeta med denna.

Enligt 11-12 §§ i AFS 2023:1 ska arbetsgivaren regelbundet understka
arbetsmiljoforhallandena, for att bedéma risker for ohalsa och olycksfall i arbetet. Nar
andringar i verksamheten planeras, ska arbetsgivaren undersdka om andringarna
medfor risker for ohalsa eller olycksfall och beddoma dessa. Riskbedémningar ska alltid
dokumenteras skriftligt. Av dokumentationen ska det framga vilka riskerna ar, och om
de ar allvarliga. Om nagon arbetstagare rakar ut for ohalsa eller olycksfall i arbetet,
eller om nagot allvarligt tillbud intraffar i arbetet, ska arbetsgivaren utreda orsakerna sa
att risker for ohalsa och olycksfall kan férebyggas.

IMY:s bedbémning

IMY konstaterar att den skyldighet enligt 3 kap. 2—2 a §§ arbetsmiljdlagen samt 11-12
§§ i AFS 2023:1 som Securitas aberopat ar faststalld pa det satt som anges i
2 kap. 1 § dataskyddslagen.

IMY beddmer att den aktuella behandlingen varit av integritetskansligt slag. Detta
eftersom den inneburit bevakning i realtid av anstallda under den tid dessa kort sina
arbetsbilar under perioden 2—18 december 2024 samt mellan 9 april-31 maj 2025,
samt med inspelning mellan 2—16 december 2024. Bevakningen har omfattat anstéallda
pa deras arbetsplats dar de maste befinna sig under sitt arbetspass. De registrerade
har befunnit sig i en beroendestallning till sin arbetsgivare och har inte haft mojlighet
att undvika bevakningen nar de kort sina fordon. Detta innebar att hogre krav stalls pa
den rattsliga forpliktelsens precisering.

4 Lag (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning.

5 Jfr SOU 2017:39 s. 114 f., skal 41 till dataskyddsférordningen och Forvaltningsratten i Stockholms dom 2020-06-17 i
mal nr 9379-19 och 9408-19.

8 Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 51.
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IMY anser att bestdmmelserna i 3 kap. 2-2 a §§ arbetsmiljélagen samt 11-12 §§ i
AFS 2023:1 ar allmant hallna. IMY anser att bestdmmelserna varken ensamt eller
tillsammans ar tillrackligt tydliga och precisa for att gora intranget férutsagbart. De
aktuella bestammelserna kan darfor inte ligga till grund for den integritetskansliga
personuppgiftsbehandling som ar aktuell i detta fall.

Den aktuella behandlingen kan darmed inte stddjas pa artikel 6.1 c i
dataskyddsférordningen.

Har Securitas haft réittslig grund for sin kamerabevakning enligt artikel 6.1 f i
dataskyddsforordningen?

Securitas har aven uppgett att de stodjer sin personuppgiftsbehandling pa den rattsliga
grunden berattigat intresse i artikel 6.1 f i dataskyddsforordningen.

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

For att en behandling ska kunna stddjas pa den rattsliga grunden berattigat intresse
(aven kallad intresseavvagning) i artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen kravs att tre
villkor ar uppfyllda. For det forsta ska det finnas ett eller flera berattigade intressen for
den personuppgiftsansvarige eller tredje part. For det andra ska personuppgifts-
behandlingen vara nédvandig for att tillgodose det berattigade intresset. For det tredje
kravs att de registrerades intressen eller grundlaggande fri- och rattigheter inte vager
tyngre an den personuppgiftsansvariges eller tredje partens berattigade intresse
(intresseavvagning).”

Det berattigade intresset ska vara lagligt, vilket innebar att det inte far sta i strid med
vare sig EU-ratt eller nationell ratt.® Vidare ska intresset vara klart och tydligt
formulerat och gélla ett faktiskt intresse som féreligger vid tidpunkten fér behandlingen
och inte ar hypotetiskt.? For att stravan efter att ett saddant berattigat intresse ska
kunna mojliggéra en behandling av personuppgifter med stdd av artikel 6.1 f maste
den personuppgiftsansvarige uppfylla alla andra skyldigheter enligt dataskyddsfor-
ordningen.'®

Av EU-domstolens praxis framgar att kravet pa nodvandighet ar uppfylit om det
berattigade intresset inte rimligtvis kan uppnas pa ett lika effektivt satt genom andra
medel som ar mindre ingripande i de registrerades grundlaggande fri- och rattigheter, i
synnerhet ratten till respekt for privatlivet och ratten till skydd fér personuppgifter enligt
artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
Det racker inte att behandlingen ar anvandbar for att uppfylla det berattigade intresset,
EU-domstolen har ocksa angett att behandlingen maste vara stréangt nddvandig.'
Kravet pa ndédvandighet ska provas tillsammans med principen om uppgiftsminimering
enligt artikel 5.1 ¢ i dataskyddsférordningen. Det innebar att personuppgifterna som
behandlas ska vara adekvata och relevanta och inte omfatta mer &n vad som ar

7 Se bland annat EU-domstolens dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 28,
EU-domstolens dom av den 11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18,
EU:C:2019:1064, punkt 40 och EU-domstolens dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl., C-252/21,
EU:C:2023:537, punkt 106.

8 Se EU-domstolens dom den 4 oktober 2024, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857,
punkt 49.

9 Se Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, punkt 44.

10 Se Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, punkt 50.

1 Se Meta Platforms m.fl., C-252/21, punkt 126 och EDPB:s riktlinjer 1/2024, punkterna 28 och 29. Observera att
riktlinjerna inte har blivit slutligt antagna av EDPB vid tidpunkten for det har beslutet.
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nodvandigt med hansyn till de andamal for vilka de har samlats in och for vilka de
senare behandlas.?

Den intresseavvagning som kravs enligt det tredje villkoret ska géras mot bakgrund av
de konkreta omstandigheterna i det aktuella fallet.'® Den personuppgiftsansvarige ska
vid avvagningen identifiera och beakta den registrerades intressen samt rattigheter
och friheter, behandlingens paverkan pa den registrerade och huruvida den
registrerade rimligen kan férvanta sig behandling for det aktuella andamalet. Vid
beddmningen av behandlingens paverkan ska hansyn tas till karaktaren pa uppgifterna
som behandlas, om det ror sig om kansliga personuppgifter, behandlingens
sammanhang och 6vriga konsekvenser. Utifran dessa omstandigheter ska en
avvagning goras av motstaende rattigheter och intressen, som ska inkludera
mojligheten till ytterligare férmildrande atgarder som gar utéver vad den
personuppgiftsansvarige ar skyldig att géra for att félja reglerna i
dataskyddsférordningen.'4

IMY:s beddémning

Berattigat intresse

Securitas har uppgett att de har haft féljande beréattigade intressen fér den behandling
de har utfort. Dels att sakerstalla god fordonsekonomi genom uppféljning kring
forsakringsutredning och reparationskostnader. Dels att hantera incidentrapporter och
utreda pastadda tjanstefel, missforhallanden och bristande efterlevnad av Securitas
tilldampliga policyer samt att skydda sig mot tvister mot férsakringsbolag.

IMY beddmer att bolagets intressen av behandlingen har varit lagenliga, verkliga och
faktiska. IMY konstaterar darfor att Securitas har haft ett berattigat intresse i den
mening som avses i artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen.

Nodvandighet och intresseavvagning

For att behandlingen ska vara laglig kravs det aven att den ar nédvandig for att
tilgodose det berattigade intresset. Nédvandighetsrekvisitet ska prévas tillsammans
med principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ i dataskyddsférordningen, enligt
vilken personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte fér omfattande i
forhallande till de andamal for vilka de behandlas.

Bolaget har angett att de har provat alternativa atgarder men att dessa inte gett
oOnskad effekt. Vidare har behandlingen genomforts inom ramen for ett begransat
pilotprojekt for att utvardera effekten av atgarden. Pilotprojektet har visat att atgarden
varit verkningsfull fér att uppna de angivna andamalen. Enligt bolaget skulle
mojligheterna att upptacka, varna och félja upp framférandet av fordon varit avsevart
begransade utan denna behandling.

Vad géller det tredje villkoret ska vid intresseavvagningen bolagets berattigade
intresse vagas mot de registrerades intressen och grundlaggande rattigheter och
frineter, framfor allt ratten till respekt for privatlivet och ratten till skydd for
personuppgifter i det aktuella fallet.

12 Se bland annat Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, punkterna 47 och 48 och Meta Platforms m.fl.,
C-252/21, punkterna 108 och 109.

13 Se bland annat Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, punkterna 52-58.

4 Se EDPB:s riktlinjer 1/2024, punkterna 32—34.
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For att en personuppgiftsbehandling med stdd av berattigat intresse ska vara laglig
kravs att den registrerades intressen eller grundlaggande rattigheter och friheter inte
vager tyngre an bolagets berattigade intresse. | arbetslivet, dar arbetstagaren befinner
sig i en beroendestallning gentemot arbetsgivaren, stélls darmed hoga krav pa att
arbetsgivaren kan visa att behandlingen ar proportionerlig och att arbetsgivarens
intresse vager tyngre an arbetstagarnas intresse av skydd for sin personliga integritet.

Kamerabevakning av arbetsplatser kan medféra sarskilda risker for de anstalldas
personliga integritet. Manga anstallda maste vistas regelbundet pa platser som
kamerabevakas av arbetsgivaren och kan samtidigt kdnna olust infér att invanda mot
kamerabevakningen eller patala brister pa grund av det sarskilda beroendeférhallande
som anstallningsforhallandet innebar.'®

Som namnts ovan har IMY konstaterat att den aktuella kamerabevakningen varit av
integritetskansligt slag. Detta eftersom den inneburit bevakning i realtid av anstallda
under hela den tid dessa kort sina arbetsbilar under perioden 2—-18 december 2024
samt 9 april-31 maj 2025, dessutom bevakning med inspelning den 2—16 december
2024. Bevakningen som har utforts av bolaget har omfattat anstallda pa deras
arbetsplats dar de maste befinna sig under sitt arbetspass. Bevakningen har darmed
skett kontinuerligt under arbetspasset och de anstéllda har i det aktuella fallet haft
begransade mojligheter att undvika behandlingen eftersom de behdvt befinna sig i
fordonet for att kunna utfoéra sina arbetsuppgifter. De har darmed inte haft nagon reell
mojlighet att valja bort bevakningen eller att undandra sig behandlingen under
arbetstid. IMY bedomer att detta utgjort en systematisk bevakning av arbetstagare och
att behandlingen ar av integritetskanslig karaktar.

Vid beddémningen beaktar IMY att den aktuella bevakningen har inneburit att en
kamera varit riktad mot den anstéllde och registrerat denne under hela tiden fordonet
framforts. Bevakningen har skett i ett begransat utrymme dar den anstallde under lang
tid befunnit sig ensam framfér kameran. Kamerans upptagningsomrade har varit
framsatet av bilen. Den anstallde har dadrmed varit i fokus och bevakningen har avsett
den anstalldes beteende och agerande i tjansten. Systemet som detekterade vissa
handelser genom bildanalys varnade inte bara féraren utan vissa varningar
férmedlades aven till arbetsgivaren. Kontinuerlig registrering riskerar att skapa en
kansla av sténdig kontroll och kan paverka den personliga integriteten i betydande
grad. Att kameran under en period aven har spelat in den registrerade hojer
integritetsintranget.

IMY beddmer att den behandling som har skett har inneburit systematisk évervakning
av anstallda, som inte kunnat undkomma bevakningen, under stora delar av deras
arbetsdag och darmed har varit av ett integritetskansligt slag. Beroendeférhallandet
mellan den anstéllde och arbetsgivaren gor att kraven skarps och att arbetsgivare
maste vara restriktiva vid sddan behandling som skett i nu aktuellt fall.

IMY anser att utredningen ger visst stdd for att den aktuella behandlingen kan anses
ha varit nédvandig for andamalen. For detta talar sarskilt att bolaget har vidtagit
alternativa atgarder men att dessa har beddémts vara otillréckliga. Aven om
behandlingen kan ha varit nédvandig for att uppna de berattade intressena finner dock
IMY vid en sammantagen bedémning att bolagets intressen inte vager tyngre an de
anstalldas ratt att inte bli féremal fér sddan kontinuerlig kamerabevakning i arbetet. Det
ar darmed inte visat att det tredje villkoret i artikel 6.1. f i dataskyddsférordningen ar

5 Prop. 2017/18:231, Ny kamerabevakningslag, s.101.
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uppfyllt. Den aktuella behandlingen kan darmed inte stddjas pa artikel 6.1 f i
dataskyddsférordningen.

Mot bakgrund av att IMY inte anser att bevakningen har rattslig grund i
dataskyddsfoérordningen finner IMY inte anledning att bedéma om bolaget har
tilhandahallit den information till de registrerade som de ar skyldiga att gora enligt
artikel 13 i dataskyddsférordningen.

Har Securitas haft tiliracklig sakerhet for de personuppgifter de
har behandlat?

Tillampliga bestammelser m.m.

| artikel 5.1 f i dataskyddsfoérordningen framgar att vid behandling av personuppgifter
ska de behandlas pa ett satt som sakerstaller Iamplig sdkerhet for personuppgifterna,
inbegripet skydd mot obehorig eller otillaten behandling och mot férlust, forstéring eller
skada genom olyckshandelse, med anvandning av lampliga tekniska eller
organisatoriska atgarder (integritet och konfidentialitet).

Av artikel 32.1 i dataskyddsférordningen framgar vidare att den
personuppgiftsansvarige ska med beaktande av den senaste utvecklingen,
genomférandekostnaderna och behandlingens art, omfattning, sammanhang och
andamal samt riskerna, av varierande sannolikhetsgrad och allvar, for fysiska
personers rattigheter och friheter vidta Iampliga tekniska och organisatoriska atgarder
for att sakerstalla en sékerhetsniva som ar lamplig i férhallande till risken.

IMY:s bedéomning

Securitas har redogjort for hur hanteringen sett ut for det sparade
bevakningsmaterialet fran bilarna samt hur lange materialet har sparats. Detta
inkluderar hanteringen av de minneskort dar inspelat material sparats, samt tekniska
och organisatoriska atgarder, t.ex. vilka som har haft tillgang till bevakningsmaterialet.

IMY finner vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit i arendet att
Securitas har vidtagit Iampliga tekniska och organisatoriska atgarder enligt artikel 32.1
i dataskyddsférordningen for att sakerstalla ett tillrackligt skydd fér de personuppgifter
de har behandlat i samband med lagringen av bevakningsmaterialet. IMY finner inget
som tyder pa att hanteringen av det lagrade materialet brutit mot de krav pa lamplig
sakerhet som finns i artikel 32.1 i dataskyddsférordningen.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis bedémer IMY att Securitas inte har kunnat grunda den aktuella
behandlingen av personuppgifter pa varken artikel 6.1 c eller artikel 6.1 f i
dataskyddsfoérordningen. Det har inte heller framkommit att bolaget haft stod for
behandlingen i nagon av de andra rattsliga grunderna i artikel 6.1 i
dataskyddsférordningen. Securitas har darmed behandlat personuppgifter i strid med
artikel 6.1 i dataskyddsfoérordningen under tiden den 2 till 18 december 2024 och den 9
april till 31 maj 2025 i samband med anvandning av kameror inuti bolagets bilar.

IMY beddémer att Securitas har vidtagit Iampliga tekniska och organisatoriska atgarder

enligt artikel 32.1 i dataskyddsférordningen for att sakerstalla ett tillrackligt skydd fér de
personuppgifter de har behandlat i samband med bevakningen.
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Val av ingripande

Av artikel 58.2 i och artikel 83.2 i dataskyddsforordningen framgar att IMY har
befogenhet att paféra administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83 i
dataskyddsforordningen for dvertradelser av artikel 6 i férordningen.

Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet ska administrativa
sanktionsavgifter paféras utdver eller i stallet for de andra atgarder som avses i artikel
58.2, som till exempel reprimand, férelagganden och férbud. Vidare framgar av artikel
83.2 vilka faktorer som ska beaktas vid beslut om administrativa sanktionsavgifter ska
paféras och vid bestdammande av avgiftens storlek. Om det ar frdga om en mindre
Overtradelse far IMY enligt vad som anges i skal 148 istallet for att paféra en
sanktionsavgift utfarda en reprimand enligt artikel 58.2 b. Hansyn ska tas till
forsvarande och formildrande omstandigheter i fallet, sdsom 6vertradelsens karaktar,
svarighetsgrad och varaktighet samt tidigare dvertradelser av relevans.

IMY har bedémt att Securitas har saknat rattslig grund fér den behandling av
personuppgifter som prévningen galler. Vidare konstaterar IMY att den aktuella
kamerabevakningen har skett inom ramen for ett begransat pilotprojekt vad galler
antalet bilar som berorts av bevakningen och under en begransad tidsperiod.
Behandlingen har avslutats och det har inte framkommit att personuppgifterna anvants
for andra andamal an de uppgivna. Det har inte heller framkommit nagra tidigare
relevanta Overtradelser fran bolagets sida.

Overtradelsen avser samtidigt en integritetskanslig behandling i arbetslivet, vilket &r en
omstandighet som talar i skarpande riktning. Lagstridig évervakning av anstéllda som
sker upprepat eller annars pa ett systematiskt satt bor normalt motivera en kannbar
sanktionsavgift. | detta fall ror det sig dock om ett pilotprojekt dar behandlingen pagatt
under en begransad tid. Vid en samlad bedémning anser IMY darfor att det ar fraga
om en sadan mindre Overtradelse som avses i skal 148 i dataskyddsférordningen och
att en reprimand ar en tillracklig och proportionerlig atgard for att markera
Overtradelsen och sakerstalla efterlevnaden av dataskyddsférordningen.

Mot den bakgrunden bedomer IMY att Securitas ska ges en reprimand enligt artikel
58.2 b i dataskyddsférordningen fér vertradelsen.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Jenny Bard efter féredragning av juristen
Anders Haag. Vid den slutliga handlaggningen av arendet har aven juristen
Sebastian Caicedo Gordh, avdelningsjuristen Sarah Bodlander och IT- och
informationssakerhetsspecialisten Andreas Majunie medverkat.

Jenny Béard

Kopia till
Dataskyddsombudet
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Hur man overklagar

Om ni vill dverklaga beslutet ska ni skriva till IMY. Ange i skrivelsen vilket beslut ni
dverklagar och den &ndring som ni begér. Overklagandet ska ha kommit in till IMY
inom tre veckor fran den dag ni fick del av beslutet. Om ni &r en part som foretrader
det allmanna ska Overklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades. Om 6verklagandet har kommit in i ratt tid sander IMY det vidare
till Forvaltningsratten i Stockholm for provning.

Ni kan e-posta 6verklagandet till IMY om det inte innehaller nagra integritetskansliga

personuppgifter eller uppgifter som kan omfattas av sekretess. Myndighetens
kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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