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IMy Integritetsskydds
® myndigheten

Hogsta forvaltningsdomstolen

Diarienummer. Komplettering av overklagande i mal
Datum: nr 870-23

2023-03-02

Uppgifter om malet

Klagande

Integritetsskyddsmyndigheten, Box 8114, 104 20 Stockholm
Motpart

AB Storstockholms Lokaltrafik, 556013-0683
Overklagat avgérande

Kammarratten i Stockholms dom den 26 januari 2023 i mal nr 1552-22

Saken

Tillsyn enligt dataskyddsférordningen'’

Integritetsskyddsmyndighetens yrkande

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen

1. meddelar provningstillstand,

2. begar forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267 i EUF-
fordraget? avseende fragan om det ar artikel 13 eller artikel 14 i
dataskyddsférordningen som ar tillamplig i fraga om den
personuppgiftsansvariges skyldighet att lAmna information till registrerade vid
behandling av personuppgifter som inhamtas genom kamerabevakning, samt

3. undanréjer kammarrattens dom i den del den avser sanktionsavgift for
bristande information till registrerade och aterférvisar malet till kammarratten

Postadress: for provning av fragan om utdémande av sanktionsavgift pa grund av

B 114 . .. . . L . . .

ox 8 overtradelser av artikel 13 och dppenhetsprincipen i artikel 5.1 ai
104 20 Stockholm .. .

dataskyddsférordningen.
Webbplats:
www.imy.se
E-post:
imy@imy.se ' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphévande av

Telefon: direktiv 95/46/EG (allméan dataskyddsférordning).

08-657 61 00 2 Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.
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Grunderna for yrkandena

Formulering av rattsfragan

Den fraga som enligt IMY bor provas av Hogsta forvaltningsdomstolen &r om det ar
artikel 13 eller artikel 14 i dataskyddsférordningen som ar tillamplig i frdga om den
personuppgiftsansvariges skyldighet att lamna information till registrerade vid
behandling av personuppgifter som inhamtas genom kamerabevakning.

Provningstillstand

Enligt IMY &r det av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet prévas av
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Kammarrattens bedémning att artikel 13 inte ar tillamplig vid personuppgiftsbehandling
genom anvandning av kroppsburna kameror gar emot den bedémning som
Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB)3 — vars uppgift ar att se till att
dataskyddsférordningen tillampas enhetligt — gjort, bland annat i riktlinjerna for
behandling av personuppgifter genom videoenheter.* Beddmningen gar dven emot
den dominerande tolkningen i svensk doktrin® samt vad den franska hogsta
forvaltningsdomstolen uttalat i ett mal om insamling av personuppgifter via
observation.® Kammarrattens avgdérande innebar mot denna bakgrund betydande
osakerhet for personuppgiftsansvariga och registrerade i fragan om vilken artikel som
ar tillamplig for informationsgivning vid kamerabevakning. Fragan ar dessutom inte
endast av betydelse for personuppgiftsbehandling genom kamerabevakning utan for
all typ av personuppgiftsbehandling som sker genom observation av den registrerade.”

Enligt IMY saknas vagledande avgoérande fran EU-domstolen i fragan. Inte heller har
Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare prévat fragan om vilken bestammelse i
dataskyddsférordningen som ar tillamplig avseende informationsskyldighet vid
inhamtning av personuppgifter genom kamerabevakning eller annan typ av
observation av den registrerade.

Det ar enligt IMY av stor vikt for personuppgiftsansvariga och registrerade att den i
malet aktuella fragan klargérs. Att Hogsta forvaltningsdomstolen ger ledning i fragan ar
aven av stor betydelse for IMY:s tillsynsverksamhet.

Lagrum
36 § forsta stycket 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291)

3 Tidigare artikel 29-gruppen.

4 EDPB:s riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom videoenheter, version 2.0, antagna den 29 januari
2020, p. 110-119.

5 Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. JUNO uppl. 2, kommentaren till artikel 13, under rubriken "Férsta
punkten...” och Brinnen, Dataskyddsférordningen artikel 13, under rubriken "2. Rattslaget”, Lexino 2022-01-01
(JUNO).

6 Conseil d'Etat, den 8 februari 2017, n° 393714, punkt 5, https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-
02-08/393714.

7 Se WP260 Riktlinjer om &ppenhet enligt forordning (EU) 2016/679 antagna den 11 april 2018, p. 26. Riktlinjerna har
godkants av Europeiska dataskyddsskyddstyrelsen (EDPB), se Endorsement 1/2018.
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Forhandsavgorande av EU-domstolen

Fragan i malet &r om det ar artikel 13 eller 14 i dataskyddsférordningen som ar
tilldmplig vid kamerabevakning. Fragan avser darmed tolkningen och tillampningen av
en EU-rattsakt.

Kammarratten gor i den 6verklagade domen en annan bedémning an det EU-réattsliga
organet EDPB, vars uppgift enligt dataskyddsférordningen ar att se till att férordningen
tilampas enhetligt. Om kammarrattens dom vinner laga kraft skulle detta medféra
betydande oklarheter for tillsynsmyndigheter, personuppgiftsansvariga och
registrerade i unionen i fraga om hur dataskyddsférordningen ska tolkas samt innebara
en betydande risk for skillnader i rattspraxis inom unionen.

IMY anser inte heller att EU-domstolens uttalanden i det mal kammarratten hanvisar
till® kan anses innebara att EU-domstolen redan uttalat sig i fragan eller att den
korrekta tilldAmpningen av unionsratten ar uppenbar.

Det ar mot denna bakgrund nddvandigt att EU-domstolen ger vagledning om hur EU-
ratten ska tolkas i det aktuella avseendet innan Hogsta férvaltningsdomstolen avgor
malet. IMY anser darfor att Hogsta forvaltningsdomstolen ska begara
foérhandsavgorande fran EU-domstolen avseende fragan om det ar artikel 13 eller
artikel 14 i dataskyddsférordningen som ar tillamplig i fraga om den
personuppgiftsansvariges skyldighet att lamna information till registrerade vid
behandling av personuppgifter som inhamtas genom kamerabevakning.

Lagrum
Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Undanréjande av kammarrattens dom och aterférvisning

Enligt IMY har kammarréatten gjort en felaktig beddmning av vilken artikel i
dataskyddférordningen som AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) har att folja avseende
informationsskyldighet vid anvandande av kroppsburna kameror. IMY delar inte
kammarrattens bedémning att ordalydelsen i artikel 13 tyder pa att det kravs nagon typ
av medvetet handlande fran den registrerade for att personuppgifterna ska anses ha
samlats in fran denne. IMY anser inte heller att EU-domstolens dom i mal C-212/13
kan tillmatas nagon avgorande betydelse vid bedomningen av fragan om vilken artikel
som ska vara tillamplig i forevarande fall.

IMY:s uppfattning ar — i linje med vad EDPB uttalat i sina riktlinjer — att
personuppgiftsbehandling genom anvandning av kroppsburna kameror innebar att
personuppgifter samlas in fran den registrerade och att artikel 13 darfor ar tillamplig i
malet. Kammarrattens dom ska darfér undanrdjas i den del den avser sanktionsavgift
for bristande information till registrerade.

Kammarratten har inte narmare provat om SL brustit i informationsskyldigheten enligt
artikel 13 och 6ppenhetsprincipen i artikel 5.1 a och saledes inte heller om IMY haft
skal for att paféra administrativ sanktionsavgift for évertradelsen. Malet bor darfor
aterforvisas till kammarratten for prévning i denna del.

Lagrum
Artiklarna 5.1 a, 13 och 14 i dataskyddsférordningen.

8 EU-domstolens dom Ryne$, mal C-212/13, EU:C:2014:2428.
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Utveckling av talan

Provningstillstand

Kammarratten i Stockholm har i den 6verklagade domen beddmt att inhamtning av
personuppgifter med hjalp av en kroppsburen kamera inte innebar att
personuppgifterna samlas in fran den registrerade. Féljden av kammarrattens
resonemang blir att artikel 14 och inte artikel 13 i dataskyddsfoérordningen ska vara
tillamplig i fraga om vilken information om personuppgiftsbehandlingen som ska
lamnas till registrerade, nar i tiden information ska lamnas och vilka undantag fran
skyldigheten att lamna information till registrerade som ar tillampliga.

Kammarrattens bedémning gar emot den bedémning som EDPB gjort i fragan. EDPB
har enligt artikel 70 i dataskyddsférordningen i uppgift att se till att forordningen
tilampas enhetligt. For detta andamal ska EDPB bland annat enligt artikel 70.1 e
utfarda riktlinjer, rekommendationer och basta praxis i syfte att framja en enhetlig
tilldmpning av férordningen. EDPB har saledes en i dataskyddsférordningen faststalld
central roll i att tolka férordningen och ge vagledning till aktérer som har att tillampa
forordningen. Vagledningarna fran EDPB utgor ett viktig stod bade i
tillsynsmyndigheternas verksamhet och i personuppgiftsansvarigas arbete med att
uppfylla férordningens krav.

Artikel 29-gruppen, som numera ersatts av EDPB, har i riktlinjer om éppenhet enligt
dataskyddsfoérordningen uppgett att artikel 13 ar tillamplig i fraga om personuppgifter
som en personuppgiftsansvarig inhadmtar fran en registrerad genom observation (t.ex.
med anvandning av automatiserad datafangstutrustning eller datafangstprogramvara
som kameror, natverksutrustning, wi-fi-sparning, RFID eller andra slags sensorer)°.
Riktlinjerna har godkants av EDPB."® EDPB har darefter gjort samma beddmning i sina
riktlinjer fér behandling av personuppgifter genom videoenheter''. Aven i fraga om
personuppgiftsbehandling i samband med uppkopplade fordon — till exempel nar
sensorer och ansluten fordonsburen utrustning samlar in och registrerar
motorprestanda, kdérvanor, besokta platser, forarens égonrorelser, puls eller
biometriska uppgifter — ar det enligt EDPB normalt fraga om inhamtning av uppgifter
fran den registrerade enligt artikel 13.72 EDPB har alltsa vid flertalet tillfallen bedomt att
artikel 13 ar tillamplig for personuppgiftsbehandling som inhamtas genom observation
av den registrerade i allmanhet och kameraanvandning i synnerhet.

Det kan vidare konstateras att kammarrattens bedémning &ven gar emot uttalanden i
den svenska doktrinen. Oman har uttalat att personuppgifterna, vid kamerabevakning,
far anses insamlade fran den registrerade och att artikel 13 saledes ar tillamplig.*3
Aven Brinnen har — med hanvisning till artikel 29-gruppens riktlinjer om éppenhet —
uttalat att artikel 13 omfattar tillfallen da den personuppgiftsansvarige samlar in
personuppgifter genom observation av den registrerade exempelvis vid
videodvervakning, wifi-tracking, RFID och andra former av sensorer.'

9 WP260 Riktlinjer om 6ppenhet enligt forordning (EU) 2016/679 antagna den 11 april 2018, punkt 26.

10 Se Endorsement 1/2018.

1 EDPB:s riktlinjer 3/2019 fér behandling av personuppgifter genom videoenheter, version 2.0, antagna den 29
januari 2020, p. 110-119.

12 Riktlinjer 01/2020 om behandling av personuppgifter i samband med uppkopplade fordon och rérlighetsrelaterade
applikationer, version 2.0, antagna den 9 mars 2021, punkterna 83-85. 114, 127, 139, 157 och 168.

13 Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. JUNO uppl. 2, kommentaren till artikel 13, under rubriken "Férsta
punkten...”.

4 Brinnen, Dataskyddsforordningen artikel 13, under rubriken "2. Rattslaget”, Lexino 2022-01-01 (JUNO).
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Kammarrattens bedémning gar aven emot vad den franska hogsta
forvaltningsdomstolen, Conseil d'Etat, uttalat i ett mal som avsag insamling av
personuppgifter fran mobiltelefoner tillhérande personer som passerar reklamskyltar.
Malet avsag i relevant del tolkning av nationella bestdmmelser’> som motsvarade den
svenska personuppgiftslagen (1998:204) och som inférlivade dataskyddsdirektivets'®
artikel 10 och 11 om informationsskyldighet. Dessa artiklar motsvarar artiklarna 13 och
14 i dataskyddsforordningen. Domstolen uttalade i malet att den aktuella insamlingen
av personuppgifter visserligen inte krdvde nagon handling fran de berdrda personerna
men att insamlingen trots detta hade karaktaren av direkt insamling av personuppgifter
och att det darfor varit korrekt av den franska dataskyddsmyndigheten att tilldmpa
bestdmmelsen som motsvarande dagens artikel 13 i dataskyddsférordningen.'”

Eftersom kammarrattens dom gar emot vad som uttalats av EDPB, i svensk doktrin
och av Conseil d’Etat skulle domen medféra betydande osakert i réttslaget om den
skulle vinna laga kraft.

IMY anser vidare att det saknas avgorande fran EU-domstolen som klargér rattslaget. |
det avgorande som kammarratten hanvisar till i den dverklagade domen (Rynes, mal
C-212/13) namns visserligen dataskyddsdirektivets motsvarighet till artikel 14. Malet
rérde dock fragan om det s kallade privatundantagets tillamplighet nar en
privatperson bedriver kamerabevakning i anslutning till sitt hem och inte fragan om
vilken artikel om informationsskyldighet som ska tilldmpas vid kamerabevakning.
Domstolen for inte nagra resonemang kring fragan om vilken artikel som ska vara
tillamplig i fraga om informationsskyldighet vid kamerabevakning. Domstolen uttalade
endast — efter att ha konstaterat att privatundantaget inte ar tillampligt for en
privatpersons kamerabevakning om bevakningen aven omfattar platser dit
allmanheten har tilltrade — att det i dataskyddsdirektivet, i forekommande fall, finns
mojlighet att beakta berattigade intressen hos den personuppgiftsansvarige, till
exempel vid bedomningen av om rattslig grund foreligger for en
personuppgiftsbehandling eller om det kan géras undantag fran informationsskyldighet
enligt artikel 11.2 i direktivet (motsvarande artikel 15.4 b i dataskyddsférordningen).'®
Uttalandet gjordes alltsa obiter dictum, efter att domstolen redan tagit stallning i
sakfragan. Uttalandet bor enligt IMY ses som en upplysning om att bevakningen, trots
att privatundantaget inte ar tillampligt, anda kan vara laglig. Nagra sakra slutsatser
kring vilken bestdmmelse som ska tillampas for lAmnande av information vid
kamerabevakning kan daremot inte dras utifran domstolens uttalanden. IMY
konstaterar ocksa att domen avsag dataskyddsdirektivet och inte
dataskyddsfoérordningen samt att det foreligger skillnader i rattsakternas innehall i
fraga om skyldigheten att lAmna information, bland annat med avseende pa tidpunkten
for lamnande av information. | det avseendet anges i artikel 11 i dataskyddsdirektivet
att informationen som utgangspunkt ska lamnas vid tiden for registrering medan det i
artikel 14.3 a i dataskyddsfoérordningen anges att informationen som utgangspunkt ska
lamnas inom en rimlig period efter det att personuppgifterna har erhallits, dock senast
inom en manad. Denna skillnad i ordalydelse kan paverka bedémningen av tillamplig
artikel enligt dataskyddsférordningen eftersom information vid kamerabevakning
forutsatts ldAmnas innan den registrerade betrader det bevakade omradet'®. Mot denna

15 Artikel 32, la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978. Lagen andrades genom la loi n° 2004-801 du 6 aolt 2004 for att
implementera dataskyddsdirektivet (fér forarbeten och beslut om antagande, se https://www.senat.fr/dossier-
legislatif/pjl01-203.html).

6 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sadana uppgifter.

17 Conseil d'Etat, den 8 februari 2017, n° 393714, punkt 5, https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-
02-08/393714.

8 Rynes$, mal C-212/13, punkt 34.

19 Se prop. 2017/18:231 s. 87 och EDPD:s riktlinjer 3/2019, punkt 113.
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bakgrund anser IMY att den aktuella domen fran EU-domstolen inte innebar att
rattslaget ar klargjort.

Att rattslaget klargors ar av stor betydelse for IMY':s tillsynsverksamhet och
internationella samverkan enligt de sa kallade samordnings- och
tvistelésningsmekanismerna i dataskyddsférordningen. Om kammarrattens dom vinner
laga kraft skulle detta fa stora konsekvenser for IMY, i synnerhet i gransoverskridande
arenden som ror informationsskyldigheten vid kamerabevakning eller annan
personuppgiftsbehandling genom observation. Sadana arenden férutsatter ofta
samarbete med andra berdrda tillsynsmyndigheter inom unionen enligt kapitel VII i
dataskyddsférordningen. En avvikande nationell halining i frdga om vilken artikel som
ar tillamplig avseende informationsskyldigheten i sddana arenden kan antas leda till
invandningar fran andra tillsynsmyndigheter enligt artikel 60.4 i
dataskyddsfoérordningen. Fragan maste da hanvisas till EDPB for antagande av ett
bindande beslut enligt artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen. IMY ar enligt artikel
65.2 och 65.6 darefter skyldig att folja ett sddant beslut fran EDPB. Vid ett eventuellt
overklagande har vidare den nationella domstolen enligt skal 143 andra stycket i
forordningen inte behorighet att ogiltigforklara beslutet utan maste hanskjuta fragan
om giltighet till EU-domstolen i enlighet med artikel 267 EUF-férdraget.

Att 6verklagandet prévas ar aven av stor vikt for personuppgiftsansvariga och
registrerade. Fragan om det ar artikel 13 eller 14 som ar tillamplig i malet har vidare
inte enbart stor betydelse for informationsldmnande vid kamerabevakning, utan dven
vid annan typ av personuppgiftsbehandling som sker genom observation av den
registrerade.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte tidigare prévat fragan om vilken bestdmmelse i
dataskyddsférordningen som ar tillamplig avseende informationsskyldighet vid
inhamtning av personuppgifter genom kamerabevakning eller annan typ av
observation av den registrerade.

Sammanfattningsvis ar rattslaget i den i malet aktuella fragan osakert. Det ar darfor av
vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta forvaltningsdomstolen prévar
Overklagandet.

Begaran om forhandsavgorande fran EU-domstolen

Enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt ska EU-domstolen
vara behorig att meddela férhandsavgéranden angaende bland annat tolkningen av
rattsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller byrder. Nar en sadan
fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den domstolen, om den anser
att ett beslut i fragan ar nédvandigt for att doma i saken, begara att EU-domstolen
meddelar ett forhandsavgorande. Om fragan uppkommer i ett &rende vid en domstol i
en medlemsstat, mot vars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning, ska den nationella domstolen féra fragan vidare till EU-domstolen.

EU-domstolen har vid ett flertal tillfallen uttalat sig om den begransade méjligheten till
undantag fran skyldigheten att begéara forhandsavgorande.?® Av EU-domstolens praxis
framgar att undantag féreligger endast om den uppkomna fradgan saknar relevans, om
EU-domstolen redan har uttalat sig i samma eller en snarlik fraga eller om den

20 Se bland annat Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 21, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14,
EU:C:2015:565, punkt 38—39 och Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punkt 33.
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korrekta tillampningen av unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns utrymme for
nagot rimligt tvivel. Nar den nationella domstolen avgér om nagot undantag fran
skyldigheten foreligger maste domstolen beakta unionsrattens sardrag, de sarskilda
svarigheter som dess tolkning medfér samt risken for skillnader i rattspraxis inom
unionen.

IMY konstaterar att fragan om vilken artikel i dataskyddsférordningen som ar tillamplig
avseende informationsskyldigheten vid personuppgiftsbehandling i form av
kamerabevakning avser tolkningen och tilldmpningen av en EU-férordning. Fragan ar
avgorande for utgangen i malet och kan darfoér inte anses sakna relevans. | enlighet
med vad som framférts under féregéende rubrik anser IMY inte att EU-domstolen kan
anses ha uttalat sig i samma eller en snarlik fraga i och med domen i Ryne$, mal
C-212/13. IMY vill sarskilt framfér att EU-domstolens uttalanden avseende artikel 11 i
dataskyddsdirektivet inte var en del av sakfragan i malet, att malet avsag
dataskyddsdirektivet och inte dataskyddsforordningen samt att det inte framgar av
domen att EU-domstolen gjort nagra avvagningar kring fragan om vilken artikel som
ska vara tillamplig for lamnande av information vid kamerabevakning. Den korrekta
tilampningen av unionsratten kan inte heller anses vara uppenbar. Detta galler sarskilt
med beaktande av att EDPB — till skillnad fran kammarratten — bedémt att artikel 13
ska vara tillamplig vid kamerabevakning. EDPB har vidare upprepat sin bedémning vid
ett flertal tillfallen, samtliga vid tidpunkter efter EU-domstolens avgérande i Rynes, mal
C-212/13. Fragan innefattar darfér ven beddémningar av vilken réattslig tyngd EDPB:s
uttalanden ska ges vid tolkningen av dataskyddsférordingen. Det faktum att det aven
finns uttalanden i svensk doktrin som gar emot kammarrattens bedémning och att den
franska hogsta forvaltningsdomstolen bedémt att artikel 13 ar tillamplig vid inhamtning
av personuppgifter genom observation av den registrerade talar ocksa for att
tildmpningen av de aktuella bestdmmelserna inte ar uppenbar samt att det finns
uppenbara risker for skillnader i rattspraxis inom union om fragan inte klargérs av EU-
domstolen.

Fragan i malet ar av betydelse for att sakerstalla en enhetlig tillampning av EU-ratten
inom unionen och bor ytterst avgdras av EU-domstolen. Enligt IMY saknas skal att
gora undantag fran skyldigheten att begara férhandsavgérande. IMY anser darfor att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska begara férhandsavgérande fran EU-domstolen i
enlighet med IMY's yrkande.

Upphavande och aterférvisning

Kammarratten stodjer sitt resonemang dels pa EU-domstolens dom i Rynes§, mal
C-212/13, dels pa ordalydelsen i artikel 13 i dataskyddsférordningen.

| enlighet med de resonemang som framforts ovan anser IMY inte att de uttalanden
som EU-domstolen gjorde i den aktuella domen kan ges nagon avgoérande betydelse
vid tolkningen av om det ar artikel 13 eller 14 i dataskyddsférordningen som ar
tilamplig vid personuppgiftsbehandling i form av kamerabevakning.

Vad galler ordalydelsen i artikel 13 delar IMY inte kammarrattens bedémning att denna
tyder pa att det kravs nagon typ av medvetet handlande fran den registrerade for att
personuppgifterna ska anses ha samlats in fran denne. IMY anser tvartom att
begreppet "samlas in” ("are collected” enligt den engelska ordalydelsen) rent sprakligt
snarare talar for att det kravs aktivitet fran den personuppgiftsansvariges sida. Det far
dock antas att begreppet aven omfattar situationer dar den registrerade sjalvmant
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lamnar in uppagifter till en personuppgiftsansvarig.?! Ordalydelsen i artikel 13 talar
darmed inte for att artikeln inte ar tillamplig av det skalet att det saknas medvetet
handlande fran den registrerade. Att det inte kravs ett aktivt handlande fran den
registrerade far aven stod av den tidigare namnda domen fran den franska hdgsta
forvaltningsdomstolen (Conseil d’Etat). IMY konstaterar vidare att det vid
kamerabevakning inte heller helt saknas inslag av medvetet handlande fran den
registrerades sida. Eftersom information vid kamerabevakning férutsatts [Amnas innan
personuppgiftsbehandlingen pabdrjas?? ar det den registrerade som genom att
medvetet betrdda det bevakade omradet mojliggor att personuppgifterna samlas in av
den personuppgiftsansvarige.

Vid bedémningen av vilken artikel som &r tillamplig for informationsskyldighet vid
kamerabevakning maste aven artikel 14 och tillhérande skal i dataskyddsforordningen
beaktas. Artikel 14 i dataskyddsférordningen avser situationer nar personuppgifterna
inte har erhallits fran den registrerade. | skal 61 till dataskyddsférordningen uttrycks
detta som att "personuppgifterna erhalls direkt fran en annan kalla”. | artikel 29-
gruppens riktlinjer om 0ppenhet anges som exempel att det kan vara fraga om att
personuppgifter hamtas fran personuppgiftsansvariga i egenskap av tredje part,
allmant tillgangliga kallor, datamaklare eller andra registrerade.?? | artikel 14.2 f i
dataskyddsférordningen anges vidare att information ska lamnas om varifran ("from
which source” i den engelska lydelsen) personuppgifterna kommer. Detta talar
sammantaget for att artikel 14 ar tillamplig i de fall personuppgifter hamtas fran nagon
extern aktor eller kdlla som inte ar den personuppgiftsansvarige sjalv. Sa kan enligt
IMY inte anses vara fallet i fraga om kamerabevakning som bedrivs av den
personuppgiftsansvarige sjalv. Detta talar emot att artikel 14 skulle vara tillampligt i nu
aktuellt mal.

Andra relevanta skillnader mellan artikel 13 och 14 i dataskyddsférordningen ar
tidpunkten for nar information ska lamnas samt méjligheterna till undantag fran
informationskyldigheten. Enligt artikel 13 ska informationen lamnas nar
personuppgifterna erhalls medan informationen enligt artikel 14.3 som huvudregel far
lamnas inom en rimlig period och senast inom en ménad. Vidare innehaller artikel 14.5
undantag fran informationsskyldigheten som inte har nagon motsvarighet i artikel 13,
bland annat om tillhandah&llandet av information visar sig vara omgjligt eller skulle
medféra en oproportionell anstrangning (artikel 14.5 b i dataskyddsférordningen). Aven
om tilldmpningen av undantaget i artikel 14.5 b forutsatter att den
personuppgiftsansvarige vidtar lampliga atgarder for att skydda den registrerades
rattigheter och friheter och berattigade intressen, inbegripet att géra uppgifterna
tillgangliga for allmanheten ("publicly available” i den engelska lydelsen), skulle
slutsatsen att artikel 14 ar tillamplig vid kamerabevakning medféra en risk for att
personuppgiftsansvariga tolkar férordningen pa ett sadant satt att information inte
behdver lamnas vid det bevakade omradet nar personuppgiftsbehandlingen pabdrjas
med hanvisning till artikel 14.3 samt att information inte heller behéver lamnas i
efterhand enligt undantaget i artikel 14.5 b. Om artikel 14 skulle anses tillamplig vid
kamerabevakning skulle detta alltsd kunna leda till att registrerade inte informeras om
bevakningen pa ett tillfredstéllande satt. Aven detta talar enligt IMY fér att det &r artikel
13 och inte artikel 14 som ska vara tillamplig i malet.

21 Se Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. JUNO uppl. 2, kommentaren till artikel 13, under rubriken
"Inledning”.

22 Se prop. 2017/18:231 s. 87 och EDPD:s riktlinjer 3/2019, punkt 113.

23 WP260 Riktlinjer om 6ppenhet enligt forordning (EU) 2016/679 antagna den 11 april 2018, p. 26.
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Kammarratten anger aven i sin dom att det varken i kamerabevakningslagen
(2018:1200) eller dess forarbeten specificeras vilken artikel lagen stdder sig pa
avseende informationskravet vid kamerabevakning. IMY vill dock framhalla att
regeringen i forarbetena uttalar att kamerabevakning skiljer sig fran 6vrig
personuppgiftsbehandling eftersom enskilda i praktiken maste upplysas om
personuppgiftsbehandlingen i férvag.2* Mot bakgrund av att artikel 13 anger att
informationen ska lamnas nar personuppgifterna erhalls medan artikel 14 anger att
information ska Idmnas inom en rimlig period anser IMY att regeringens uttalande talar
for att det i forsta hand varit artikel 13 som avsetts. | det betdnkande som Iag till grund
for regeringens proposition ar det vidare kraven i artikel 13 och inte artikel 14 som
utredningen hanvisar till i de resonemang som férdes avseende upplysningskravets
utformning.2® IMY konstaterar &ven att regeringen i forarbetena till inforandet av bland
annat polisdatalagen (2010:361) bedémde att 23 § personuppgiftslagen, dvs.
motsvarigheten till artikel 13 i dataskyddsférordningen, var tillamplig for polisens
insamling av personuppgifter genom ljud och bild.?¢ | den nya polisdatalagen inférdes
ett undantag fran polisens informationsskyldighet enligt 23 § personuppgiftslagen i
fraga om insamling av personuppgifter genom bilder eller ljud.?” Regeringen har alltsa
tidigare beddémt att insamling genom bild- och ljudupptagningar innebar att uppgifterna
samlas in fran den registrerade. Sammantaget anser IMY att de redovisade
forarbetsuttalanden talar for att det aven ar den svenska lagstiftarens uppfattning att
artikel 13 i dataskyddsférordningen som ska vara tillamplig vid kamerabevakning.

Som tidigare namnts har aven EDPB beddmt att artikel 13 ska vara tillamplig vid
kamerabevakning. Att EDPB enligt dataskyddsférordningen har till uppgift att se till att
forordningen tilldampas enhetligt och att utfarda vagledning i syfte att framja en enhetlig
tildmpning av férordningen innebar enligt IMY att stor vikt bor laggas vid EDPB:s
uttalanden i fragan.

Avslutningsvis konstateras att &ven de tidigare namnda uttalandena av Oman och
Brinnen i svensk doktrin ger stod fér bedémningen att personuppgiftsbehandling
genom kamerabevakning innebar att personuppgifterna samlas in fran de registrerade
i enlighet med artikel 13 i dataskyddsférordningen.

Sammanfattningsvis anser IMY att artikel 13 i dataskyddsférordningen ar tilldamplig for
SL:s personuppgiftsbehandling genom anvandning av kroppsburna kameror.
Kammarratten har darmed inte haft skal for sitt beslut att delvis undanréja
forvaltningsrattens dom och IMY:s beslut. Kammarrattens dom boér darfér undanrgjas i
den del den avser sanktionsavgift for bristande information till registrerade och malet
bor aterforvisas till kammarratten for provning av fragan om utdémande av
sanktionsavgift pa grund av évertradelser av artikel 13 och dppenhetsprincipen i artikel
5.1 a i dataskyddsforordningen.

Detta 6verklagande har beslutats av generaldirektdren Lena Lindgren Schelin efter
féredragning av juristen Andreas Persson. Vid den slutliga handlaggningen har dven
rattschefen David Térngren, enhetschefen Charlotte Waller Dahlberg och den seniora
juristen Jenny Bard medverkat.

Lena Lindgren Schelin, 2023-03-02 (Det hér &r en elektronisk signatur)

24 Se prop. 2017/18:231 s. 87.

25S0U 2017:55 s. 301 f.

26 Prop. 2009/10:85 s. 85 f.

27 2 kap. 2 § tredje stycket polisdatalagen.
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