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redogorelse for IMY:s uppfattning i rattsliga fragor dar det saknas vagledande
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domstolspraxis eller vagledning fran Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB). De ar
styrande for IMY:s verksamhet och vagledande for allmanheten. Stallningstagandena
gors mot bakgrund av rattslaget vid beslutet och galler tills vidare. Stallningstagandena

kan komma att upphéavas eller andras om det kommer ny domstolspraxis eller
véagledning fran EDPB.
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1 Sammanfattning

Ett forelaggande om borttagande strider inte mot det s.k. hinderférbudet i
yttrandefrihetsgrundlagen

Den registrerade har enligt artikel 17 i dataskyddsférordningen en ratt till radering
("ratten att bli bortglémd”) och enligt artikel 21 en ratt att géra invandningar. Dessa
rattigheter kan anvandas for att begéara att en sékmotorleverantor inte ska visa vissa
soktraffar som lankar till information avseende den registrerade vid sdkningar som har
anknytning till dennes namn (begaran om borttagande). En registrerad som far avslag
pa en sadan begaran har ratt att [lamna in ett klagomal till IMY (artikel 77.1). Om IMY
beddmer att sokmotorleverantéren har en skyldighet enligt dataskyddsférordningen att
ta bort séktraffarna, har IMY befogenhet enligt artikel 58.2 att besluta om ett
férelaggande mot leverantéren (forelaggande om borttagande).

| de fall soktraffarna avser lankar till grundlagsskyddade medier uppkommer dock
fragan om ett saddant forelaggande skulle strida mot férbudet mot att hindra spridning
av grundlagsskyddade publiceringar i 1 kap. 11 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), det
s.k. hinderférbudet. IMY konstaterar att ett sddant forelaggande inte paverkar den
bakomliggande publiceringens form, innehall eller offentliggérande pa internet. Vidare
konstateras att det efter ett borttagande fortfarande gar att se soktraffar avseende
publiceringen genom soékningar pa andra sékord an de som har anknytning till den
berorda personens namn. Ett férelaggande om borttagande far darmed, sarskilt med
beaktande av att den ursprungliga publiceringen i sig inte paverkas, anses ha en
begransad paverkan pa informationens spridning. For aldre publiceringar bor aven,
med hansyn till den tid som da kan ha forflutit, beaktas att det ursprungliga syftet med
publiceringen i huvudsak far anses vara uppnatt. Det bor vidare beaktas att ett
forelaggande om att vidta atgarder for att tillgodose en begaran om borttagande inte
kan beslutas om allmanhetens intresse av att fa tillgang till de aktuella uppgifterna
enligt artikel 11 i EU:s rattighetsstadga vager tyngre an den berérda personens
rattigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan.

IMY konstaterar vidare att det inte ar forenligt med EU-ratten att géra undantag fran de
rattigheter som dataskyddsférordningen ger de registrerade i forhallande till en
sokmotorleverantor eller att begransa tillsynsmyndighetens befogenhet att ingripa mot
en sOkmotorleverantor som inte tillgodoser de registrerades rattigheter.

Mot denna bakgrund gér IMY bedémningen att det, vid en EU-konform tolkning, inte
kan anses ofdrenligt med 1 kap. 11 § YGL att féreldgga en sékmotorleverantor att ta
bort sdktraffar med lankar till grundlagsskyddade medier.

Faktorer av betydelse vid intresseavvagningen

Nar en registrerad begar borttagande av en soktraff med en lank till ett nyhetsmedium
ska det géras en intresseavvagning mellan, a ena sidan, den registrerades ratt till
skydd for sitt privatliv och for sina personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i EU:s
rattighetsstadga och, a andra sidan, allmanhetens ratt till informationsfrihet enligt
artikel 11 i stadgan. Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) och Artikel 29-gruppen
har tagit fram vagledning om hur bedémningen ska goéras. IMY ger i det rattsliga
stallningstagandet kompletterande vagledning kring vissa av de faktorer som ska
beaktas vid beddmningen.

Vid intresseavvagningen har det betydelse om den bakomliggande publiceringen har
journalistiska andamal. Av EU-domstolens praxis kan slutsatsen dras att det i princip
inte bor goras nagon skillnad mellan yrkesmassig journalistisk verksamhet och annan
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journalistisk verksamhet, exempelvis sa kallad medborgarjournalistik. Av EU-
domstolens praxis framgar att “journalistisk verksamhet” har en bred innebérd. Med
begreppet avses sadan verksamhet som syftar till att sprida information, asikter eller
idéer till allmanheten, oberoende av genom vilket medium detta sker.

Det faktum att en publicering har gjorts i ett medium som omfattas bade av
yttrandefrihetsgrundlagarnas system med ansvarig utgivare och av det medieetiska
systemet (dvs. Allmanhetens Medieombudsman och Mediernas Etikndmnd) kan
beaktas redan pa den grunden att det ar frdga om journalistisk verksamhet. Det
forhallandet att mediet omfattas av bada dessa system ar dock, enligt IMY, nagot som
i sig ytterligare talar emot ett borttagande. De medieetiska publicitetsreglerna syftar
bland annat att till sdkerstalla en korrekt och allsidig nyhetsférmedling och att undvika
publicitetsskador nar inte ett uppenbart allmanintresse kraver offentlig belysning. De
etiska reglerna kraver vidare en kontroll av sakuppgifter, att mediet ar generdst med
bemotanden, att bada sidor ska héras samt en varsamhet med bildpublicering. De
mekanismer for ansvarsutkrdvande och sjalvsanering som det medieetiska systemet
medfor bidrar till att de etiska reglerna far genomslag vid publiceringstillfallet och aven
under en viss tid darefter. Det maste samtidigt beaktas att en anmalan av en
publicering till det medieetiska systemet inte granskas om publiceringen skedde langre
tillbaka i tiden an tre manader.

Att nagon har en “roll i det offentliga livet” ar ett férhallande som vid
intresseavvagningen kan tala emot ett borttagande. Bedémningen av om nagon ska
anses ha en sadan roll bor ta avstamp i den vagledning som Artikel 29-gruppen tagit
fram. Av vagledningen framgar att bl.a. politiker, seniora offentliga tjansteman,
affarsman och utévare av reglerade yrken (t.ex. advokater och lakare) normalt
omfattas av begreppet. Detta innebar att exempelvis ministrar och riksdagsledamoéter
omfattas av begreppet. Nar en roll i det offentliga livet upphor och inte ersatts av en
annan liknande roll uppstar frdgan om och i sa fall hur den tidigare rollen ska beaktas
vid intresseavvagningen. Ett exempel pa en sadan situation ar att en politiker valjer att
avsluta sin politiska karriar och gar Over till ett yrke som inte innebar en roll i det
offentliga livet. Almanheten kan dock ha ett beréattigat intresse av information om en
person som har haft en roll i det offentliga livet aven efter att rollen frantratts, som
exempelvis kan vara relevant for att allmanheten i efterhand ska kunna utvardera och
diskutera hur rollen har utévats. Aven personer som valt att inte langre ha en roll i det
offentliga livet kan darfér behdva acceptera att den tidigare rollens konsekvenser kan
kvarsta under en viss tid. Dessa konsekvenser klingar dock naturligen av med tiden.
Hur lang tid beror pa hur betydelsefull rollen ar i samhallet och uppgifternas relevans i
forhallande till rollen. Nar nadgon som frantratt en roll i det offentliga livet aterigen far en
sadan roll maste en ny beddémning av allmanhetens berattigade intresse géras med
beaktande av saval den nya som den tidigare rollen.

Aven forhallandet att nagon &r en “offentlig person” kan tala emot ett borttagande.
Beddmningen av om nagon ska anses vara en "offentlig person” bér ta avstamp i den
vagledning som Artikel 29-gruppen tagit fram. Exempel p& offentliga personer ar
personer som har ett offentligt ambete, anvander offentliga resurser eller spelar en roll
i det offentliga livet inom politik, ekonomi, konst, den sociala sfaren, sport eller nagot
annat omrade. IMY konstaterar att fragan om nagon ska anses vara en offentlig
person ar beroende av om personen har en viss grad av medieexponering.
Exempelvis kan en chefredaktor for en tidskrift eller en s.k. influencer anses vara en
offentlig person, férutsatt att den medieexponering som personen har uppnar en viss
niva. Det maste dock goras en individuell bedémning som tar hansyn till relevanta
omstandigheter. Nar det galler en chefredaktor har saledes publikationens upplaga
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och spridning betydelse och for en influencer ar antalet foljare i sociala medier av
relevans.

2 Fragestallning

En registrerad kan hos en s6kmotorleverantér begara borttagande av soktraffar som
avser personuppgifter om den registrerade. Om sdékmotorleverantéren inte tillmotesgar
begaran har den registrerade ratt att lAmna in ett klagomal till IMY. IMY kan i sin tur
rikta ett forelaggande mot s6kmotorleverantéren om borttagande av soktraffar. Det
finns vagledning fran EU-domstolen, EDPB och Artikel 29-gruppen® om hur
begaranden om borttagande av soktraffar ska bedomas. | IMY:s verksamhet har det
dock uppkommit fragor dar det behdvs kompletterande vagledning.

Den forsta fragan ar om ett férelaggande fran IMY mot en sékmotorleverantor att ta
bort soktraffar avseende grundlagsskyddade publiceringar skulle strida mot det sa
kallade hinderférbudet i 1 kap. 11 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Vidare har vissa fragor uppkommit kring de faktorer som ska beaktas vid prévningen
av en begaran om borttagande av en soktraff. Det galler dels vilken betydelse det har
att den bakomliggande publiceringen har journalistiska &ndamal samt om den har en
ansvarig utgivare och omfattas av det medieetiska systemet, dels hur begreppen "roll i
det offentliga livet” och "offentlig person” ska tolkas.

3 Gallande ratt m.m.

Lagtext m.m.

Svensk lag

I 1 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), som har rubriken "Syfte och grunder”,
anges i forsta stycket att var och en ar gentemot det allmanna tillférsakrad ratt enligt
denna grundlag att i ljudradio, tv och vissa liknande 6verforingar, offentliga
uppspelningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra
tekniska upptagningar offentligen uttrycka tankar, asikter och kanslor och i 6vrigt
lamna uppgifter i vilket amne som helst. | andra stycket anges att yttrandefriheten
enligt denna grundlag har till andamal att sakra ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande. | den far inga andra
begransningar goras an de som féljer av denna grundlag.

I 1 kap. 11 § YGL, som har rubriken "Censurférbud och férbud mot andra hindrande
atgarder”, stadgas att det som ar avsett att framforas i program eller genom tekniska
upptagningar far inte forst granskas av en myndighet eller ett annat allmant organ. Det
ar inte heller tillatet fér en myndighet eller ett annat allmant organ att pa grund av
innehallet forbjuda eller hindra framstallning, offentliggérande eller spridning bland
allmanheten av ett program eller en teknisk upptagning, om atgarden inte har stéd i
denna grundlag.

I lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning
(dataskyddslagen) anges i 1 kap. 7 § forsta stycket, som har rubriken "férhallandet till
tryck- och yttrandefriheten”, att dataskyddsforordningen och dataskyddslagen inte ska
tilampas i den utstrackning det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen. | andra stycket anges att artiklarna 5-30 och 35-50 i
dataskyddsférordningen samt 2-5 kap. dataskyddslagen ska inte tillampas vid

' Artikel 29-gruppen, som bland annat hade till uppgift att ta fram vagledning kring tolkningen av dataskyddsdirektivet,
ersattes av EDPB nar dataskyddsforordningen borjade tillampas (se artiklarna 68 och 94.2 i dataskyddsfoérordningen).
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behandling av personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller for
akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande.

EU-réttsakter — EU:s réttighetsstadga
| EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU:s rattighetsstadga) ges skydd
for bland annat féljande rattigheter.

Artikel 7, med rubriken "Respekt for privatlivet och familjelivet”, stadgar att var och en
har ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.

Artikel 8, med rubriken "Skydd av personuppgifter”, stadgar i punkt 1 att var och en har
ratt till skydd av de personuppgifter som ror honom eller henne. | punkt 2 stadgas att
dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestdmda d&ndamal och pa grundval av
den berdrda personens samtycke eller nagon annan legitim och lagenlig grund. Var
och en har ratt att fa tillgang till insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att
fa rattelse av dem. | punkt 3 stadgas att en oberoende myndighet ska kontrollera att
dessa regler efterlevs.

| artikel 11, med rubriken "Yttrandefrihet och informationsfrihet”, anges i punkt 1 att var
och en har ratt till yttrandefrinet. Denna ratt innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av territoriella granser. | punkt 2 stadgas att mediernas frihet och mangfald
ska respekteras.

Nar det galler begransningar av rattigheterna i stadgan anges i artikel 52, med
rubriken "Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, att varje begransning
i utdvandet av de rattigheter och friheter som erkanns i stadgan ska vara foreskriven i
lag och forenlig med det vasentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de
ar nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant samhallsintresse som erkanns av
unionen eller behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.

EU-réttsakter — dataskyddsférordningen

Enligt artikel 17.1 c i dataskyddsférordningen? har en registrerad ratt till radering av
personuppgifter som rér honom eller henne om denne invander mot behandlingen
enligt artikel 21.1 och det saknas berattigade skal for den personuppgiftsansvariges
behandling som vager tyngre. Enligt artikel 17.3 ska detta inte gélla i den utstrackning
som behandlingen ar ndédvandig for att utdva ratten till yttrande- och informationsfrihet.

Enligt artikel 21.1 i dataskyddsférordningen har den registrerade ratt att, av skal som
hanfor sig till hans eller hennes specifika situation, nar som helst géra invandningar
mot behandling av personuppgifter avseende honom eller henne som grundar sig pa
artikel 6.1 e eller f. Den personuppgiftsansvarige far inte langre behandla
personuppgifterna savida denna inte kan pavisa avgorande berattigade skal for
behandlingen som vager tyngre an den registrerades intressen, rattigheter och frineter
eller om det sker for faststéllande, utdvande eller férsvar av rattsliga ansprak.

Enligt artikel 9.1 i dataskyddsférordningen ska behandling av personuppgifter som
avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk dvertygelse
eller medlemskap i fackférening och behandling av genetiska uppgifter, biometriska

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av saddana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).
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uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om halsa eller uppgifter
om en fysisk persons sexualliv eller sexuella laggning (s.k. kansliga personuppgifter)
vara forbjuden. Enligt artikel 9.2 g géller inte forbudet om behandlingen ar nédvandig
av hansyn till ett viktigt allmant intresse, pa grundval av unionsratten eller
medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska sta i proportion till det efterstravade syftet,
vara forenligt med det vasentliga innehallet i ratten till dataskydd och innehalla
bestammelser om Iampliga och sarskilda atgarder for att sakerstalla den registrerades
grundlaggande rattigheter och intressen.

Enligt artikel 10 i dataskyddsférordningen far behandling av personuppgifter som rér
fallande domar i brottmal och lagdvertradelser som innefattar brott eller darmed
sammanhangande sakerhetsatgarder enligt artikel 6.1 (sa kallade brottsuppgifter)
endast utféras under kontroll av en myndighet eller da behandling ar tillaten enligt
unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt, dar [Ampliga skyddsatgarder for de
registrerades rattigheter och friheter faststalls. Ett fullstandigt register over fallande
domar i brottmal far endast féras under kontroll av en myndighet.

Av artikel 58.2 c i dataskyddsforordningen foljer att tillsynsmyndigheterna har den
korrigerande befogenheten att forelagga den personuppgiftsansvarige att tillmotesga
den registrerades begaran att fa utdva sina rattigheter enligt bland annat artikel 17. Av
artikel 58.2 d framgar att tillsynsmyndigheterna har befogenheten att férelagga den
personuppgiftsansvarige att se till att behandlingen sker i enlighet med
bestdmmelserna i dataskyddsférordningen och om sa kravs pa ett specifikt satt och
inom en specifik period. Av artikel 58.2 g framgar att tillsynsmyndigheten kan férelagga
om rattelse eller radering av personuppgifter samt begransning av behandling enligt
artiklarna 16, 17 och 18 och underratta mottagare till vilka personuppgifterna har
lamnats ut om dessa atgarder enligt artiklarna 17.2 och 19.

Enligt artikel 77 i dataskyddsférordningen ska varje registrerad som anser att
behandlingen av personuppgifter som avser henne eller honom strider mot
férordningen ha ratt att Amna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet, sarskilt i den
medlemsstat dar han eller hon har sin hemvist eller sin arbetsplats eller dar det
pastadda intranget begicks. Den tillsynsmyndighet till vilken klagomalet har ingetts ska
underratta den enskilde om hur arbetet med klagomalet fortskrider och vad resultatet
blir, inbegripet mojligheten till rattslig prévning enligt artikel 78.

Enligt artikel 85.1 i dataskyddsférordningen ska medlemsstaterna i lag férena ratten till
integritet i enlighet med denna férordning med yttrande- och informationsfriheten,
inbegripet behandling som sker for journalistiska andamal eller for akademiskt,
konstnarligt eller litterart skapande. Av artikel 85.2 framgar att medlemsstaterna ska,
for behandling som sker for journalistiska andamal eller for akademiskt, konstnarligt
eller litterart skapande, faststalla undantag eller avvikelser fran kapitel Il (principer),
kapitel Il (den registrerades rattigheter), kapitel IV (personuppgiftsansvarig och
personuppgiftsbitrade), kapitel V (6verforing av personuppgifter till tredjelander eller
internationella organisationer), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VII
(samarbete och enhetlighet) och kapitel IX (sarskilda situationer vid behandling av
personuppgifter) om dessa ar nédvandiga for att forena ratten till integritet med
yttrande- och informationsfrineten.

EU-domstolen

EU-domstolen har i domen Google Spain och Google slagit fast att en leverantér av en
sokmotor ar skyldig att avlagsna soktraffar i sokresultatet pa sina soktjanster som
visas vid sokningar som har anknytning till en fysiska persons namn och som lankar till
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information om den registrerade om denne begar det och vissa villkor ar uppfylida
(begaran om borttagande).® EU-domstolen konstaterade att detta galler aven for det
fall namnet eller informationen inte tidigare eller samtidigt avliagsnas fran de webbsidor
som soktraffarna avser och, i forekommande fall, aven om sjalva publiceringen av
informationen pa namnda webbsidor ar laglig. Vidare slog EU-domstolen fast att
bestammelserna ska tolkas s&, att det vid provningen av rekvisiten for att dessa
bestammelser ska vara tillampliga, bland annat ska undersdkas om den berérda
personen har en ratt att férhindra att informationen i fraga inte langre ska kopplas till
dennes namn genom en férteckning dver sokresultat som visas efter det att en
sokning gjorts pa dennes namn. For att en sadan ratt ska anses foreligga kravs det
inte att den berérda personen orsakas skada av att informationen i fraga aterfinns i
forteckningen dver sokresultat. Eftersom den berdrda personen, med beaktande av
dennes grundlaggande rattigheter enligt artiklarna 7 och 8 i EU:s rattighetsstadga, far
begara att informationen i fraga inte langre ska goras tillgénglig for den breda
allmanheten genom att upptas i en sadan férteckning déver sokresultat, vager dessa
rattigheter i princip inte bara tyngre an sdkmotorleverantérens ekonomiska intressen,
utan ocksa tyngre an den breda allmanhetens intresse av att fa tillgang till denna
information vid en s6kning pa den berdrda personens namn. Sa ar emellertid inte fallet
om ingreppet i den berérda personens grundlaggande rattigheter av sarskilda skal,
sasom den roll den berdrda personen spelar i det offentliga livet, ar motiverat av den
breda allmanhetens dvervagande intresse av att fa tillgang till informationen i fraga
genom att den upptas i forteckningen 6ver sokresultat.

EU-domstolen har i domen GC m.fl. slagit fast att en sékmotorleverantér maste inom
ramen for sitt ansvar, sin behdrighet och sina mojligheter sékerstalla att behandlingen
av personuppgifter i sokmotorverksamheten uppfyller kraven i dataskyddsreglerna.
Sardragen i verksamheten gor inte att den ar undantagen forbuden och
begransningarna for behandling av kansliga uppgifter och brottsuppgifter. Dessa ska
dock tillampas inom ramen fér sbkmotorleverantérens ansvar, befogenheter och
mojligheter som den har i egenskap av ansvarig for den behandling som utfors i
samband med verksamheten. Férbuden och begransningarna galler saledes endast
for den hanvisning till andra webbsidor som visningen av soktraffar innebar och
séledes i samband med den prévning, under tillsyn av behdriga nationella
myndigheter, som s6kmotorleverantdren ska gora pa den registrerades begéaran.*

EU-domstolen har i domen GC m.fl. klargjort hur ratten till borttagande ska tillampas
avseende kansliga personuppgifter och brottsuppgifter. Domstolen férklarade att
internetanvandarnas intresse av att fa tillgang till en webbsida med sadana uppgifter
genom sokningar med anknytning till en registrerads namn ska beaktas och att denna
ratt till informationsfrihet skyddas av artikel 11 i EU:s rattighetsstadga. Domstolen slog
darvid fast att den registrerades rattigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan
visserligen i allmanhet vager tyngre an internetanvandarnas intresse, men att
avvagningen i sarskilda fall kan paverkas av typen av information och dess kanslighet
for den registrerades privatliv samt allmanhetens intresse av informationen, vilket kan
variera bland annat beroende pa den roll som den registrerade spelar i det offentliga
livet (punkt 66). Domstolen understrok att behandling som avser brottsuppgifter kan bli
ett synnerligen allvarligt ingrepp i den grundlaggande ratten till respekt for privatlivet
och till skydd for personuppgifter for den registrerade pa grund av hur kansliga dessa
uppgifter ar (punkt 67). Det ska darfér provas, med beaktande av omstandigheterna
och ingreppets allvar, om det, med hansyn till de viktiga skal av allmanintresse som
avses i artikel 9.2 g och med iakttagande av de villkor som foreskrivs dar, ar strikt

3 EU-domstolens dom Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 88.
4 EU-domstolens dom GC m.fl., C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 43-47.
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nddvandigt att soktraffar som lankar till en webbsidan med brottsuppgifter visas vid
sokningar som har anknytning till den registrerades namn for att skydda
informationsfrineten for de internetanvandare som eventuellt ar intresserade av att fa
tillgang till webbsidan genom sadana sdkningar, en frihet som slas fast i artikel 11 i
stadgan (punkt 68).5

EU-domstolen har i domen Bastei Libbe konstaterat att det foljer av praxis att vid
fragor om férenande av de nédvandiga kraven pa skydd for flera grundlaggande
rattigheter innebar unionsratten ett krav pa att medlemsstaterna, nar de infoérlivar
direktiv med nationell ratt, ska utga fran en tolkning av direktiven som gor det majligt
att sakerstalla en korrekt balans mellan de olika grundldggande rattigheter som
atnjuter skydd enligt unionens rattsordning (punkt 44—45). Det ankommer darefter pa
medlemsstaternas myndigheter och domstolar att, vid genomférandet av
inforlivandeatgarderna avseende dessa direktiv, inte bara tolka sin nationella ratt pa ett
satt som overensstammer med samma direktiv, utan aven att inte grunda sig pa en
tolkning av dem som strider mot dessa grundlaggande rattigheter eller mot andra
allmanna principer i unionsratten (punkt 45). Vidare konstaterade EU-domstolen att det
preciseras i artikel 52.1 i EU:s rattighetsstadga att varje begransning i utdvandet av de
rattigheter och friheter som erkanns i stadgan ska vara férenlig med det vasentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter. Det framgar aven av domstolens praxis att
en atgard som innebar en klar krankning av en rattighet som atnjuter skydd enligt
stadgan inte kan anses uppfylla kravet pa att sékerstalla en korrekt balans mellan de
grundlaggande rattigheter som ska férenas (punkt 46). Mot denna bakgrund fann EU-
domstolen att i en situation dar den nationella lagstiftningen, sdsom den har tolkats av
de behdriga nationella domstolarna, medfor att det blir oméjligt att faststalla ett pastatt
upphovsréttsintrang och att identifiera intrangsgdéraren, innebar en klar krankning av
de grundlaggande rattigheter som avser ratten till ett effektivt rattsmedel och ratten till
skydd for immateriell egendom vilka tillkommer upphovsrattsinnehavaren, varfor kravet
pa att sakerstalla en korrekt balans mellan de olika grundlaggande rattigheter som ar
aktuella inte uppfylls (punkt 51).5

Europadomstolen

Av Europadomstolens praxis avseende avvagningen mellan yttrandefrineten och
ratten till skydd for privatliv framgar att det inte finns nagon allman skyldighet for
medier att systematiskt och formellt distansera sig fran eller reservera sig mot citat
som kan forolampa eller provocera nagon eller skada nagons rykte vid atergivande av
citat.” Vardeomdodmen och liknande far dock inte presenteras pa ett satt som ger
intryck av att det ar faktauppgifter.® Vidare framgar att i synnerhet politiker, som genom
att ha kandiderat till ett folkvalt ambete, automatiskt och medvetet utsatter sig for en
nargangen granskning av allt de sager och gor, aven gallande omraden som ligger
inom den privata sfaren. Darfor kan vissa privata handlingar utférda av offentliga
personer inte betraktas som privata, da de potentiellt kan paverka den politiska eller
sociala roll som personen innehar och eftersom allmanheten darfér kan ha intresse av
att informeras om dessa handlingar.®

Av Europadomstolens praxis framgar aven att nar de registrerade begar forbud mot
publicering av gamla reportage pa internet om brottmalsforfaranden, ska det géras en

5 EU-domstolens dom GC m.fl., C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 66—68.

6 EU-domstolens dom Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, punkt 44—46.

7 Se Europadomstolens dom den 23 september 2021, Ringier Axel Springer Slovakien A.S. mot Slovakien nr. 4, Nr.
26826/16, punkt 38.

8 Se Europadomstolens dom den 14 oktober 2021, M.L. mot Slovakien, Nr. 34159/17, punkt 40—48.

9 Se Europadomstolens dom den 10 november 2015, Couderc och Hachette Filipacchi Associés mot Frankrike, Nr.
40454/07, punkt 120-121.
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skalig avvagning mellan de registrerades ratt till skydd for privatlivet och, bland annat,
allmanhetens informationsfrihet. Vid denna avvagning ska hansyn tas till den viktiga
roll som pressen har i ett demokratiskt samhalle och som inbegriper att rapportera om
och kommentera domstolsférfaranden. Till mediernas roll att formedla sddana
uppgifter och asikter kommer ocksa allmanhetens ratt att fa informationen.
Europadomstolen har i detta sammanhang erkant att allmanheten har ett intresse inte
bara av att fa information om en aktuell handelse, utan aven av att kunna goéra
efterforskningar om tidigare handelser. Omfattningen av allmanhetens intresse nar det
galler brottmalsférfaranden kan dock variera och utvecklas éver tid med hansyn till
bland annat omsténdigheterna i malet."®

Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB)

Artikel 29-gruppen antog ar 2014 riktlinjer om hur EU-domstolens dom Google Spain
och Google skulle tolkas och implementeras utifran dataskyddsdirektivet!' och
kompletterande nationell lagstiftning. Dar angavs bland annat féljande.

Vid beddémning av om en soktraff ska tas bort beroende pa sammanhanget kan
vara relevant att Overvaga om informationen pa en webbsida publicerats for
journalistiska andamal samt att det faktum att informationen publicerats av en
journalist vars yrke ar att informera allmanheten ar en faktor att beakta i
avvéagningen.'?

En omstandighet som kan tala emot borttagande ar om den berdrda personen
spelar en roll i det offentliga livet eller ar en offentlig person.

Med en roll i det offentliga livet avses exempelvis normalt politiker, seniora
offentliga tjansteman, affarsman och utévare av reglerade yrken (t.ex. advokater
och lakare). Det kan argumenteras for att allmanheten ska kunna soka efter
information som ar relevant for deras offentliga roller och aktiviteter. Tumregeln ar
om allmanheten genom att ha tillgang till den specifika informationen — genom en
sokning pa den registrerades namn — skulle skyddas mot otillborligt offentligt eller
yrkesmassigt beteende.

Med en offentlig person avses nagon som pa grund av sina uppgifter eller
ataganden har en viss grad av medieexponering. Det kan vara nagon som har ett
offentligt ambete, anvander offentliga resurser eller spelar en roll i det offentliga
livet inom politik, ekonomi, konst, den sociala sfaren, sport eller ndgot annat
omrade. Det kan finnas information om offentliga personer som ar rent privat och
som inte borde visas i sokresultat, till exempel uppgifter om deras halsa eller
familjemedlemmar. Men som en tumregel, om den berdrda personen ar en offentlig
person, och informationen ifraga inte ar rent privat, talar det emot borttagande. Vid
faststallandet av balansen ar rattspraxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (Europadomstolen) sarskilt relevant.’®

10 Se Europadomstolens dom den 28 juni 2018, M.L. och W.W. mot Tyskland, punkt 89 och 100-102.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter.

12 Artikel 29-gruppens riktlinjer om genomférandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google, C-
131/12, WP 225, 26 november 2014, punkt 11.

13 Artikel 29-gruppens riktlinjer om genomférandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google, C-
131/12, WP 225, 26 november 2014, s. 13 f.
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EDPB har foljt upp Artikel 29-gruppens riktlinjer i egna riktlinjer utifran de férandringar
som dataskyddsférordningen innebar och EU-domstolens efterféljande praxis. |
EDPB:s riktlinjer anges bland annat féljande.

Ratten att gora invandningar medfor kraftfullare skyddsatgarder for de registrerade
eftersom den inte omfattar nagon begransning av de grunder enligt vilka
registrerade kan begara borttagande enligt artikel 17.1 [i dataskyddsférordningen].

Dataskyddsférordningen ger en presumtion till den registrerades férdel och det ar
den personuppgiftsansvarige som ska pavisa "avgérande beréttigade skéal for
behandlingen” (artikel 21.1). Detta innebar att en sékmotorleverantér som erhaller
en begaran om borttagande som grundas pa den registrerades specifika situation
maste radera personuppgifterna enligt artikel 17.1 ¢, om denne inte kan pavisa
“beréttigade skél [...] som véager tyngre” for visningen av det specifika sokresultatet,
vilket jamfort med artikel 21.1 ar “avgérande beréttigade skél [...] som véger tyngre
&n den registrerades intressen, réttigheter och friheter’. S6kmotorleverantoren kan
pavisa "beréttigade skél [...] som véger tyngre”, inbegripet undantag enligt artikel
17.3. Om sOkmotorleverantoren emellertid inte kan pavisa berattigade skal som
vager tyngre, har den registrerade ratt till borttagande enligt artikel 17.1 c. Faktum
ar att begaranden om borttagande innebar en avvagning mellan de skal som
hanfor sig till den registrerades specifika situation och sékmotorleverantérens
avgorande berattigade skal. Vid en sddan bedémning kan det vara relevant att
beakta avvagningen mellan integritetsskyddet och internetanvandarnas intressen
av att fa tillgang till informationen, sdsom EU-domstolen har slagit fast samt den
avvagning som Europadomstolen goér i mal om pressfrihet.

De kriterier for borttagande som Artikel 29-gruppen utarbetade i riktlinjerna om
genomférandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google,'® kan
darfor fortfarande anvandas for att bedoma en begaran om borttagande som
grundas pa ratten att gora invandningar (artikel 17.1 c).

| detta avseende kommer en begaran om borttagande att grundas pa den
registrerades specifika situation (t.ex. om ett sOkresultat medfér en nackdel fér den
registrerade nar denne soker jobb, eller skadar den registrerades anseende eller
privatliv) och denna situation kommer att beaktas vid avvagningen mellan
personliga rattigheter och ratten till information, utdver de klassiska kriterierna for
att hantera begaranden om borttagande, sasom

e om han eller hon inte ar nagon offentlig person,

e om den aktuella informationen inte har nagot samband med personens
yrkesliv men paverkar dennes privatliv,

e om informationen bestar av hatpropaganda, fortal, arekrankning eller liknande
yttrandefrihetsbrott mot honom eller henne enligt ett rattsligt avgoérande

e om uppgifterna forefaller utgora verifierade fakta men ar sakligt felaktiga, och

e om uppgifterna hanfor sig till ett relativt sett mindre allvarligt brott som begicks
for lange sedan och ar till skada for den registrerade.

4 Europeiska dataskyddsstyrelsen, Riktlinjer 5/2019 om kriterier for ratten att bli bortglémd av sékmotorer enligt
dataskyddsférordningen (del 1) Version 2.0, antagna den 7 juli 2020, punkt 27, 30-33 och 52-54.

5.9 Artikel 29-gruppens riktlinjer om genomférandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google, C-
131/12, WP 225, 26 november 2014.
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Det kravs emellertid inte nagon beddémning av dessa kriterier om det saknas bevis
for avgorande berattigade skal for att avsla begaran.

Sasom EU-domstolen forklarar i sin dom i malet G.C. m.fl., C-136/17, ar artikel 17.3
a i dataskyddsférordningen ett uttryck for att rétten till skydd av personuppgifter
inte &r ndgon absolut réttighet, utan [...] maste férstas utifran sin funktion i
samhéllet och vdgas mot andra grundldggande réttigheter i enlighet med
proportionalitetsprincipen”. Det "stélls darfér uttryckligen krav pa en avvégning
mellan, & ena sidan, de grundldggande réttigheterna till respekt for privatlivet och
skyddet for personuppgifter, vilka stadfésts i artiklarna 7 och 8 i stadgan, och, &
andra sidan, den grundldggande rétten till informationsfrihet som garanteras i
artikel 11 i [EU:s réttighetsstadgal’.

EU-domstolen slar vidare fast att "ndr en sékmotorleverantér mottar en begédran om
borttagande som avser en lank till en webbsida dér [kdnsliga personuppgifter eller
uppgifter om lagévertrddelser férekommer] [...] ska denne — pé grundval av
samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet och med beaktande av
ingreppets allvar i den registrerades grundldggande rétt till respekt for privatlivet
och till skydd f6r personuppgifter, som slés fast i artiklarna 7 och 8 i [EU:s
réttighetsstadga] — préva om det, med hénsyn till de viktiga [skélen] av
allménintresse [...] ar strikt né6dvéndigt att inkludera lanken till webbsidan i fraga
bland de s6kresultat som redovisas efter en sékning pa den registrerades namn for
att skydda informationsfriheten for de internetanvédndare som eventuellt ar
intresserade av att fa tillgang till den webbsidan genom en sédan sbkning, en frihet
som slas fast i artikel 11 i stadgan’.

Sammanfattningsvis far sokmotorleverantorer, beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet, avsla en begaran om borttagande om de kan visa att det ar strikt
nodvandigt att inkludera soktraffen bland sokresultaten for att skydda
internetanvandarnas informationsfrihet.

Svensk praxis
Forvaltningsratten i Stockholm har i dom den 23 november 2020 i mal nr 7565-20
uttalat foljande vid tilldmpning av dataskyddsférordningen (s. 18):

Det ar uppenbart att den sokmotor Google tillhandahaller har stor betydelse for
spridningen av och tillgangen till information som Iaggs upp pa internet. Ratten att
fa soktraffar raderade paverkar emellertid bara sékningar som gors pa en enskild
persons namn. De aktuella sidorna finns fortfarande kvar och ar tillgangliga vid
sokningar pa andra begrepp. Ett borttagande kan darfér antas fa en begransad
inverkan pa internetanvandares tililgang till information. Vad avser den
webbansvariges intresse sa har denne inte nagon laglig ratt att fa sitt innehall
indexerat och visat i Googles s6kmotor, eller visat i en viss ordning (jfr Artikel 29-
gruppens riktlinjer, WP 225, s. 10, punkt 23). Den omstandigheten att en soktraff
inte visas vid en sokning pa ett specifikt namn kan inte anses utgéra nagon allvarlig
inskrankning av den webbansvariges yttrandefrihet, om det 6éver huvud taget ska
anses utgora en sadan inskrankning, eftersom inga uppgifter tas bort fran den
ursprungliga kallan.

Forvaltningsratten i Stockholm har i lagakraftvunnen dom den 2 maj 2018 i mal nr
16590-17 avslagit en sbkmotorleverantors dverklagande av IMY':s beslut av den 2 maj
2017 i dnr 1013-2015 att med stdd av personuppgiftslagen (PUL) och
dataskyddsdirektivet forelagga leverantren att vidta atgarder sa att en soktraff som
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ledde till en artikel i ett nyhetsmedium som atnjuter grundlagsskydd inte skulle visas
vid sékningar pa den berdrda personens namn. Leverantoren hade bland annat gjort
gallande att férelaggandet stred mot undantaget for spridning av uppgifter for
journalistiska &ndamal samt mot censurférbudet i YGL.

Inledningsvis konstaterade forvaltningsratten som utgangspunkt for bedémningen,
bland annat att lagstiftaren bedomt att dataskyddsdirektivet gick att forena med
Sveriges grundlagsbestammelser om tryck- och yttrandefrihet'® samtidigt som det
hade lyfts fram en viss tveksamhet kring den beddémningen (s. 3 f.).'” Efter att ha funnit
att PUL var tillamplig pa s6kmotorns verksamhet (s. 4—6) bedémde férvaltningsratten
att visningen av soktraffen utgjorde en krankning av den berdrda personens personliga
integritet enligt 5 a § PUL (s. 11-13).

Darefter provade férvaltningsratten om férelaggandet var férenligt med undantaget for
spridning av uppgifter for journalistiska &ndamal enligt 7 § andra stycket PUL (som
motsvarade artikel 9 i dataskyddsdirektivet) och fann, med beaktande av EU-
domstolens uttalande i domen Google Spain och Google, punkt 85, att undantaget inte
var tillampligt for sokmotorleverantorens behandling (s. 14).

Slutligen tog foérvaltningsratten stallning till fragan om IMY:s férelaggande var forenligt
med férbudet mot censur (s. 14-18). Darvid konstaterades att grundlagsskyddet enligt
YGL galler for vissa aktorer och skyddar bland annat nattidningars publikationer,
sasom den som soktraffen lankade till samt att det s.k. censurférbudet i YGL och TF &r
en av hérnpelarna i skyddet fér medborgarnas tryck- och yttrandefrihet. Vidare
konstaterades att gallande tryckta skrifter har det i férarbetena uttalats att en
forutsattning for att censurforbudet ska bli tillampligt ar att den atgard som vidtas
menligt paverkar skriftens tryckning, utgivning eller spridning. Som exempel pa ett
sadant hinder betraffande en skrifts spridning ndmns en myndighets eller ett annat
allmant organs vagran att transportera skriften pa allmanna samfardsmedel.'®

Forvaltningsratten erinrade vidare om att det av 7 § forsta stycket PUL framgick att
bestammelserna i den lagen inte skulle tillampas i den utstrackning det stred mot
bestammelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF eller YGL och att den bestammelsen
hade inférts med stdd av det handlingsutrymme som ges i artikel 9 i
dataskyddsdirektivet.'® Forvaltningsratten forde darvid fram att Lagradet menade att
undantaget inte borde tas in i lagen.° Lagradet anférde att det, med en forsiktig
formulering, far anses tveksamt om EU-domstolen skulle acceptera att de
bestdmmelser i dataskyddsdirektivet som inférlivas med svensk ratt genom PUL far
vika for de svenska grundlagsreglerna i vidare man an som medges enligt ordalagen
av artikel 9. YGL:s tillampningsomrade ar inte, sdsom artikel 9, begransat till endast
omraden som avser journalistiska A&ndamal eller konstnarligt eller litterart skapande.?!
Det absoluta forbudet mot censur skulle saledes kunna ga utdver vad som medges
enligt ordalydelsen av artikel 9 i dataskyddsdirektivet.

Forvaltningsratten konstaterade att EU-ratten ar dverordnad det nationella
rattssystemet i EU:s medlemsstater i de fragor som EU erhallit kompetens. Detta galler
i princip aven i forhallande till nationella grundlagsbestdmmelser enligt EU-domstolens

16 Se prop. 1997/98:44 s. 49 ff. och prop. 2001/02:74 s. 53 ff.
17S0U 2012:55 s. 241 ff.

8 SOU 1947:60 s. 47 f., 112 ff. och 210 .

9 Prop. 1997/98:44 s. 49 f.

20 Prop. 1997/98:44, bilaga 7 s. 234 f.

21 Prop. 1997/98:44 s. 50.
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praxis.?? Lagstiftaren har aven uttalat att domstolar och myndigheter ar skyldiga att
tillampa en rattsakt som utfardats pa ett omrade dar till exempel EU genom
Overlatelsen i regeringsformen fatt kompetens att lagstifta och detta aven om
rattsakten skulle begransa till exempel en viktig princip i TF.23 EU-domstolen har dartill
uttalat att medlemsstaternas domstolar ar skyldiga att tolka nationell ratt mot bakgrund
av EU-ratten, sa kallad direktivkonform tolkning.2*

Forvaltningsratten konstaterade att den, med beaktande av det ovan namnda, hade att
gora en bedémning av om IMY:s (d& Datainspektionen) forelaggande paverkade
spridningen av artikeln pa ett satt som stod i strid med censurférbudet och anférde i
denna del foljande.

Soktjanster anvander sékmotorer som automatiskt soker av informationen pa
webbsidor. Informationen indexeras och sparas tillfalligt pa servrar varefter den
tillhandahalls i form av sékordslistor nar internetanvandare soker pa informationen.
Som tidigare framgatt omfattas inte den behandling av personuppgifter som utférs
av en sokmotorleverantor av undantaget for behandling av personuppgifter som
sker uteslutande for journalistiska andamal eller konstnarligt eller litterart skapande
i artikel 9 i dataskyddsdirektivet. Det finns inget i férarbetsuttalandena som narmare
beskriver pa vilket satt soktjanster, med de bakomliggande s6kmotorerna, kan
kopplas till spridningen av information skyddad av YGL och hur dessa ska relateras
till censurférbudet. Sadsom forarbetsuttalandena ar utformade tar emellertid
censurforbudet framforallt sikte pa aktorens ratt att sprida innehallet till
allmanheten.

Vad galler soktjanster ar det inte den aktor som vill offentliggéra eller sprida
information pa internet som aktivt sprider informationen till tjiansternas sékmotorer.
Det ar istallet sokmotorerna som automatiskt séker upp och hamtar den information
som aktoren gjort tillganglig. Det ar samtidigt klart att utvecklingen av internet
medfort att soktjanster idag gor det mojligt att sprida information som allmanheten
enkelt kan ta del av. Aven om utgivare av tidningar och andra aktérer som
offentliggor eller sprider information pa internet inte styr éver sékmotorernas
inhamtning av informationen kan de rakna med att soktjansterna gor sa att
informationen hittas av lasarna. Enligt férvaltningsrattens mening har utvecklingen
av internet gjort att soktjansterna idag ar sa vasentliga for aktérernas arbete med
att offentliggdra och sprida information till allmanheten att ett férelaggande for att
forhindra visningen av soktraffar fran en sokmotor kan vara menligt for spridningen
av informationen pa ett satt som gor att féreldaggandet inte ar férenligt med
censurforbudet i 1 kap. 3 § forsta stycket YGL. Som sOkmotorn anfort ar
yttrandefriheten en av de viktigaste medborgerliga fri- och rattigheterna. Det
allmanna bor darfor iaktta storsta mojliga restriktivitet nar det galler att begransa
den friheten.?s

Censurforbudet har ett vidare tillampningsomrade an ordalydelsen av undantaget i
artikel 9 dataskyddsdirektivet. Vid en direktivskonform tolkning kan dock inte varje
begransning av en sdkmotors ratt att visa soktraffar till en tidnings publikation

anses vara ofdrenlig med censurférbudet. EU-domstolen har i Google Spain-malet

22 Se EU-domstolens dom Costa mot E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66 och dom Internationale Handelsgesellschaft
mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle flir Getreide und Futtermittel, C-11/70, EU:C:1970:114.

23 Prop. 2001/02:72 s. 35.

24 Se till exempel EU-domstolens avgéranden dom Von Colson och Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83,
EU:C:1984:153, dom Henkel, C-218/01, EU:C:2004:88 och dom Tdgel mot Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse, C-76/97, EU:C:1998:432.

25 Jfr prop. 1975/76:209 s. 108.
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vagt integritetsskyddsintresset och yttrandefrihetsintresset mot varandra och da
klarlagt att integritetsskyddsintresset i princip inte bara vager tyngre an
s6kmotorleverantérens ekonomiska intressen, utan ocksa tyngre an den breda
allmanhetens intresse av att fa tillgang till denna information vid en sékning pa den
berdrda personens namn. Domstolen har dock uttalat att integritetsskyddet far vika
om det foreligger sarskilda skal, vilket innebar att soktraffen i det fallet ska visas.
Aven om ett férbud paverkar spridningen av information som &r skyddad av YGL
kan séaledes ett forbud att visa soktraffar pa en enskild persons namn, enligt
férvaltningsrattens mening, inte alltid anses vara oférenligt med censurférbudet.

Forvaltningsratten konstaterar att det aktuella férelaggandet inte paverkar artikelns
ursprungliga form eller offentliggérandet pa internet. Det gar fortfarande att se
soktraffar pa artikeln genom soékningar med sékmotorn pa andra sékord an den
berérda personens namn. Vid dessa forhallanden menar forvaltningsratten att
forelaggandet har ringa paverkan pa informationens spridning. Med hansyn till den
tid som forflutit sedan publiceringen av artikeln maste ocksa aktoérens ursprungliga
syfte med publiceringen i huvudsak vara uppnatt.

Som tidigare framgatt har forvaltningsratten funnit att den aktuella soktraffen
innebar en kréankning av den berdrda personens personliga integritet enligt 5a §
andra stycket personuppgiftslagen och att den breda allméanhetens intresse av att
fa tillgang till de aktuella uppgifterna inte ar sa starkt att det féreligger sarskilda skal
for att 1ata det intresset ga fore den berdrda personens rétt till skydd av sina
personuppgifter. Vid ovan namnda férhallanden finner forvaltningsratten att IMY:s
forelaggande inte kan anses vara oftrenligt med censurférbudet i 1 kap. 3 § forsta
stycket YGL.

Justitiekanslern (JK) har i ett beslut den 3 januari 2007 i dnr 3653-05-21, som avsag
ett klagomal om att ett tillsynsbeslut av IMY (dnr 1812-2004) inte var forenligt med det
sa kallade censurférbudet, anfort bland annat foljande.

Vad lagstiftaren haft i tankarna med censurférbudet i TF och YGL ar uppenbarligen
atgarder av det allmanna som hindrar eller p4 annat satt begrénsar utgivningen
eller spridningen av t.ex. en bok, en teknisk upptagning eller en radioutséndning —
inbegripet information ur en databas — till allmanheten. Av forarbetena till TF
framgar att man i forsta hand har avsett sddana atgarder som strypande av
pappersleveranser, stingande av tryckerier och hindrande eller férsvarande av
distribution och forsaljning. Denna exemplifiering bor ses mot bakgrund av de
medieformer som var aktuella vid TF:s tillkomst. Det star klart att en fér spridningen
hindrande atgard for att vara otillaten inte nédvandigtvis maste vidtas direkt mot
den spridningsberattigade utan kan rikta sig mot t.ex. senare led i
distributionskedjan.

Svenska forarbeten
| forarbetena till dataskyddslagen anges bland annat foéljande.?®

Enligt artikel 9 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna, med avseende pa
behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska andamal
eller konstnarligt eller litterart skapande, besluta om undantag och avvikelser fran
delar av direktivet endast om de ar nédvandiga for att férena ratten till privatlivet
med reglerna om yttrandefriheten. Vid genomférandet av dataskyddsdirektivet

26 Prop. 2017/18:105 s. 40 ff.
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gjorde regeringen beddémningen att TF och YGL inte behdvde andras.?” | 7 § forsta
stycket PUL inférdes en upplysningsbestammelse som anger att bestammelserna i
lagen inte ska tillampas i den utstrackning det skulle strida mot bestammelserna
om tryck- och yttrandefrihet i TF och YGL. Det innebar bl.a. att de
grundlagsskyddade rattigheterna att framstalla och sprida yttranden samt
meddelar- och anskaffarfriheten undantas fran personuppgiftslagens
tillAmpningsomrade.

| dataskyddsférordningen regleras férhallandet till yttrande- och
informationsfriheten i artikel 85.1. Enligt regeringens bedémning ger regleringen i
artikel 85 i dataskyddsfoérordningen ett nagot stérre utrymme fér undantag an
direktivet, bl.a. genom att det inte langre kravs att behandling ska ske uteslutande
for journalistiska andamal for att undantag ska kunna goéras. Darutéver anger skal
153 att begreppet yttrandefrinet maste ges en bred tolkning for att beakta vikten av
ratten till yttrandefrihet i varje demokratiskt samhalle. Regeringen bedémer mot
denna bakgrund, till skillnad fran Datainspektionen och Kommerskollegium, att den
unionsrattsliga dataskyddsregleringen aven fortsattningsvis ger utrymme for
bestammelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF och YGL.

Fragan ar da om det finns behov av en bestammelse i dataskyddslagen som
tydliggor forhallandet mellan dataskyddsférordningen och bestammelserna om
tryck- och yttrandefrihet i TF och YGL. Som utredningen och flera remissinstanser
konstaterar ar det angelaget att dataskyddsférordningens och dataskyddslagens
bestammelser inte ger upphov till osakerhet kring méjligheterna till
personuppgiftsbehandling pa det grundlagsskyddade omradet. En sadan osakerhet
skulle kunna paverka vitala delar av opinionsskapande verksamhet som ar av
grundlaggande betydelse for demokratin och som skyddas genom bl.a.
censurforbudet och meddelarfriheten. Som utredningen konstaterar innebar det
forhallandet att den unionsrattsliga dataskyddsregleringen ar en direkt tillamplig
forordning, som dessutom kan leda till kdnnbara sanktionsavgifter, ett an storre
behov av ett fortydligande av forhallandet till tryck- och yttrandefrihetsregleringen.
Regeringen instdmmer darfor i utredningens bedémning att det bor inféras en
bestammelse som tydliggor att dataskyddsférordningen och dataskyddslagen inte
ska tilldmpas i den utstrackning det skulle strida mot grundlagsregleringen om
tryck- och yttrandefrihet.

[..]

Regeringen foreslar alltsa att det infors en bestammelse i dataskyddslagen med
inneboérden att dataskyddsférordningen och dataskyddslagen inte ska tillampas i
den utstrackning det skulle strida mot TF eller YGL.

Litteratur

| den svenska litteraturen anfér Oman att artikel 85.1 i dataskyddsférordningen handlar
om nationell lagstiftning for att generellt férena ratten till integritet enligt
dataskyddsférordningen med yttrande- och informationsfrineten, medan artikel 85.2
handlar mer specifikt om de nationella undantag och avvikelser fran
dataskyddsférordningen som ska faststallas fér behandling av personuppgifter som
sker for journalistiska andamal eller for akademiskt, konstnarligt eller litterart
skapande. Vidare anfér Oman att artikel 85.1 innebér att det &r genom nationell lag
som ratten till integritet i enlighet med dataskyddsférordningen ska forenas med
yttrande- och informationsfriheten och att det inte ar tillrackligt att dverlata at nationella

27 Prop. 1997/98:44 s. 50.
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myndigheter och domstolar att tolkningsvis géra denna avvagning.2 Enligt Oman har
Sverige gjort detta genom att i 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen foreskriva att
dataskyddsférordningen (och dataskyddslagen) inte tillampas i den utstrackning det
skulle strida mot TF eller YGL, dvs. gett den grundlagsskyddade yttrande- och
informationsfriheten ett absolut foretréade.2°

Holtz har avseende innebdrden av artikel 85 och sambandet mellan punkterna anfért
att artikeln innehaller ett konkret lagstiftningsuppdrag och att tolkningsproblem kan
uppsta angaende forhallandet mellan artikel 85.1 och artikel 85.2.30 Enligt Holtz
framgar det inte riktigt av ordalydelsen av artikel 85.1 om bestdmmelsen ska tolkas
som en sjalvstandig och allman éppningsklausul avseende yttrandefrineten (sdsom
gjorti 1 kap. 7 § forsta stycket i dataskyddslagen) eller om enbart den mer konkreta
bestdammelsen i artikel 85.2 ger medlemsstaterna ett handlingsutrymme (vilket
forordas i den tyska litteraturen)3'. Den sistnamnda tolkningen skulle enligt Holtz
innebara att nationella undantag eller avvikelser fran férordningen uteslutande ar
tillatna for behandlingar som sker i de namnda priviligierade syftena, men inte
behandlingar i andra syften, &ven om de tacks av yttrandefriheten (pa grund av ordet
“inbegripet” i artikel 85.1). Vid en sadan tolkning skulle enligt Holtz ett generellt
undantag fér behandlingar som tacks av yttrandefriheten och som ar oberoende av de
priviligierade syftena strida mot dataskyddsférordningen. D& en behandling av
personuppgifter traditionellt sker i relativt stor omfattning inom det grundlagsskyddade
medieomradet menar Holtz att det inte ar givet att EU-lagstiftaren faktiskt avsag att
undanta detta omrade helt fran dataskyddsférordningen genom ett generellt
privilegium. Holtz konstaterar darvid att en sadan tolkning vinner stéd i den tyska
litteraturen3? och lyfter fram att aven IMY uttryckt kritik mot en tolkning som innebar ett
generellt undantag for yttrandefrineten.33

Ett ytterligare argument mot en tolkning som innebar att artikel 85.1 utgor ett allmant
undantag for behandlingar som skyddas av yttrandefriheten kan enligt Holtz utlasas av
artikel 85.3, som endast kraver en anmalan till kommissionen for nationella
bestdmmelser som har antagits i enlighet med artikel 85.2, men inte i enlighet med
artikel 85.1. Fran ett svenskt perspektiv skulle en sadan tolkning enligt Holtz betyda att
personuppgiftsbehandlingar som utnyttjar grundlagsskydd anda omfattas av
dataskyddsférordningen, savitt dessa inte sker for journalistiska &ndamal i enlighet
med artikel 85.2. Enligt Holtz skulle den slutsatsen innebéra ett férandrat rattslage for
databaser med ett frivilligt utgivningsbevis, men utan journalistiska andamal.

4 Bedomning

Ett forelaggande om borttagande strider inte mot det s.k. hinderférbudet i YGL
Den registrerade har enligt artikel 17 i dataskyddsférordningen en ratt till radering
("ratten att bli bortglémd”) och enligt artikel 21 en ratt att géra invandningar. Dessa
rattigheter kan anvandas for att begéara att en sékmotorleverantdr inte ska visa vissa
soktraffar som lankar till information avseende den registrerade vid sdkningar som har
anknytning till dennes namn (begaran om borttagande). En registrerad som far avslag
pa en sadan begaran har enligt artikel 77.1 ratt att Iamna in ett klagomal till IMY. Om

28 Med hanvisning till EU-domstolens dom Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 87—-89 (om att
dataskyddsdirektivet forutsatte en sadan ordning).

29 Oman, S. Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. JUNO uppl. 2, kommentaren till artikel 85, under rubriken "Férsta
punkten...”.

30 Hajo Michael Holtz, SvJT 2018 s. 240-264, Den nya allméanna dataskyddsférordningen — nagra anmarkningar”, s.
247 f.

31 Potters i Gola (red.), Datenschutz-Grundverordnung — Kommentar (2017), artikel 85, punkt 5.

32 Pétters i Gola (red.), Datenschutz-Grundverordnung — Kommentar (2017), artikel 85, punkt 4 f.

33 IMY:s remissyttrande 6ver SOU 2017:39, 2017-09-04, dnr 1210-2017, s. 4.
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IMY beddmer att sbkmotorleverantéren har en skyldighet enligt dataskydds-
forordningen att ta bort soktraffarna, har IMY befogenhet enligt artikel 58.2 att rikta ett
forelaggande mot leverantdren (férelaggande om borttagande).

| de fall soktraffarna avser lankar till grundlagsskyddade medier uppkommer dock
fragan om ett sadant forelaggande skulle strida mot forbudet i 1 kap. 11 § YGL att
hindra spridning av en grundlagsskyddad publicering (det s.k. hinderférbudet®4). Enligt
1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen ska dataskyddsférordningen inte tillampas i
den utstrackning det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen. Detta undantag har meddelats med stdd av artikel 85 i
dataskyddsférordningen.

Det kan inledningsvis konstateras att EU-domstolen slagit fast att den tidigare
motsvarigheten till artikel 85 i dataskyddsférordningen, dvs. artikel 9 i
dataskyddsdirektivet, inte omfattade den behandling som utfors av
sdkmotorleverantdrer.3® Aven om artikel 85 i dataskyddsférordningen har en delvis
annan utformning an artikel 9 i dataskyddsdirektivet finns det enligt IMY inte grund for
slutsatsen att tillampningsomradet for undantagsregleringen utvidgats sa att den nu
omfattar sOkmotorers personuppgiftsbehandling.

Det kan vidare konstateras att EU-domstolens praxis innebar att den registrerades ratt
till radering och att gora invéandningar géller &ven om den bakomliggande
publiceringen ar laglig och om den har ett journalistiskt andamal, t.ex. avser artiklar i
dagstidningar.®® Domstolens praxis innebar vidare att den bedémning som ska goras
vid en begadran om borttagande innebar en avvagning mellan, & ena sidan, den
registrerades ratt till skydd for privatlivet och for sina personuppgifter och, a andra
sidan, allmanhetens ratt till informationsfrihet.3”

EU-domstolen har uttalat att integritetsskyddsintresset i normalfallet vager tyngre, men
att integritetsskyddet far ge vika om det av sarskilda skal ar motiverat av den breda
allmanhetens 6vervagande intresse av att fa tillgang till informationen genom att den
upptas i forteckningen éver sokresultat.®®

EU-domstolen har vidare framhallit att skmotorleverantérernas prévning av en
registrerads begaran om borttagande star under de behdriga nationella
myndigheternas tillsyn.3° Att efterlevnaden av dataskyddsreglerna star under kontroll
av en oberoende tillsynsmyndighet ar ocksa en del av den grundlaggande ratten till
skydd for personuppgifter (artikel 8.3 i EU:s rattighetsstadga). Som framgar ovan har
saledes den registrerade en ratt att Iamna in ett klagomal till tillsynsmyndigheten om
sokmotorleverantdren inte tillgodoser en begaran om borttagande.
Tillsynsmyndigheten kan da anvanda de korrigerande befogenheter som anges i
artikel 83.3, t.ex. férelagganden mot s6kmotorleverantéren, om det har skett en
Overtradelse av forordningen.

34 Se Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, (2019, version 4, JUNO), under rubriken 14.1.3 Férbud mot
publiceringshinder.

35 EU-domstolens dom Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 85.

36 EU-domstolens dom Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 85 och 88 och dom GC m.fl., C-
136/17, EU:C:2019:773, punkt 26 och 52.

37 Se artiklarna 7, 8 och 11 i EU:s réattighetsstadga, artikel 17.3 i dataskyddsférordningen samt EU-domstolens dom
GC mfl., C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 66—68.

38 EU-domstolens dom Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 97-99 och dom GC m.fl., C-
136/17, EU:C:2019:773, punkt 66—68.

39 EU-domstolens dom GC m.fl., C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 47 och 48.
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Det kan mot denna bakgrund konstateras att det inte skulle vara férenligt med EU-
ratten att, med stod av artikel 85 i dataskyddsférordningen, géra undantag fran de
rattigheter som dataskyddsférordningen ger de registrerade i forhallande till en
sokmotorleverantor. Det skulle inte heller vara forenligt med EU-ratten att begransa
tilsynsmyndighetens befogenhet att ingripa mot en sékmotorleverantoér som inte
tilgodoser de registrerades rattigheter enligt férordningen.

Nar det galler omfattningen av férbudet mot att hindra spridningen av
grundlagsskyddade publiceringar i 1 kap. 11 § YGL kan det havdas att avsikten med
forbudet i forsta hand ar att tillgodose utgivarens ratt att sprida sin publicering till
allmanheten.*® Det finns darfor skal att understryka att ett forelaggande om
borttagande av en soktraff som avser en grundlagsskyddad publicering inte pa nagot
satt paverkar den bakomliggande publiceringens form, innehall eller offentliggérande
pa internet.

Samtidigt ar forbudet i 1 kap. 11 § YGL enligt sin ordalydelse inte begransat till
atgarder som vidtas direkt mot den som gjort publiceringen.*! Ett borttagande av en
soktraff vid sokning pa den berdrda personens namn innebar visserligen, med hansyn
till den betydelse sékmotorer har fér spridningen av information pa internet, en viss
begransning av spridningen av den publicering som soktraffen hanvisar till. Det bor
dock framhallas att det efter ett sddant borttagande fortfarande gar att se soktraffar
avseende publiceringen genom soékningar pa andra sokord an de som har anknytning
till den berérda personens namn. Borttagandet paverkar inte heller s6kfunktioner pa
publiceringens egen webbplats.*? Ett férelaggande om borttagande med avseende pa
en viss persons namn far darmed, sarskilt med beaktande av att den ursprungliga
publiceringen i sig inte paverkas, anses ha en begransad paverkan pa informationens
spridning.43

Nar det galler aldre publiceringar bér aven, med hansyn till den tid som da kan ha
forflutit, beaktas att det ursprungliga syftet med publiceringen i huvudsak far anses
vara uppnatt.#* Det bor vidare beaktas att ett forelaggande om att vidta atgarder for att
tilgodose en begaran om borttagande inte kan beslutas om den breda allmanhetens
intresse av att fa tillgang till de aktuella uppgifterna i enlighet med artikel 11 i EU:s
rattighetsstadga vager tyngre an den berdrda personens rattigheter enligt artiklarna 7
och 8 i stadgan.

Mot denna bakgrund kan det, vid en EU-konform tolkning, inte anses oférenligt med
forbudet mot att hindra spridning av grundlagsskyddade publiceringari 1 kap. 11 §
YGL att med stod av artikel 58.2 i dataskyddsforordningen forelagga en
sokmotorleverantor att ta bort soktraffar med lankar till grundlagsskyddade medier.

Faktorer av betydelse vid intresseavvagningen

Allmént om intresseavvégningen

Nar en registrerad begar borttagande av en soktraff med en lank till ett nyhetsmedium
ska det, som framgar ovan, goras en intresseavvagning mellan den registrerades ratt
till skydd for sitt privatliv och for sina personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i EU:s
rattighetsstadga och allmanhetens ratt till informationsfrihet enligt artikel 11 i stadgan.
EU-domstolen har uttalat att den registrerades rattigheter i allmanhet vager tyngre an

40 Jfr Forvaltningsréatten i Stockholms dom den 2 maj 2018 i mal nr 16590-17 s. 16-17.

41 Jfr JK:s beslut 2007-01-03 i dnr 3653-05-21.

42 Jfr Artikel 29-gruppens riktlinjer om genomférandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google, C-
131/12, WP 225, 26 november 2014, s. 8, punkt 18.

43 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms dom den 2 maj 2018 i mal nr 16590-17, s. 17.

44 Jfr Forvaltningsréatten i Stockholms dom den 2 maj 2018 i mal nr 16590-17, s. 18.
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internetanvandarnas intresse.*® Integritetsskyddet far dock ge vika om det av sarskilda
skal ar motiverat av allmanhetens intresse av att fa tillgang till informationen genom att
den upptas i forteckningen Over sokresultat. Sadana sarskilda skal kan finnas t.ex. pa
grund av att den berérda personen har en roll i det offentliga livet eller ar en offentlig
person (se vidare nedan angéende innebdrden av dessa begrepp). Aven typen av
information kan ha betydelse vid denna beddémning. Saledes har EU-domstolen i
domen i GC m.fl. slagit fast att det krvs att sdkmotorleverantéren kan visa att det ar
strikt nddvandigt att soktraffarna visas om de uppgifter som behandlas pa den lankade
webbsidan omfattas av artikel 9 eller 10 i dataskyddsférordningen.

EDPB och Artikel 29-gruppen har tagit fram vagledning om hur bedémningen ska
gOras (se ovan under rubriken EDPB). Syftet med denna del av det rattsliga
stallningstagandet ar att ge kompletterande vagledning kring vissa av de faktorer som
ska beaktas vid bedémningen av om en soktraff ska tas bort.

Vid intresseavvégningen har det betydelse om den bakomliggande publiceringen har
Jjournalistiska &ndamal

En begaran om borttagande kan galla en soktraff som leder till en publicering som
omfattas av undantagen fran dataskyddsférordningen i 1 kap. 7 § dataskyddslagen.
Dessa undantag har inforts med stod av artikel 85 i dataskyddsférordningen och avser
dels behandling av personuppgifter som skyddas av TF och YGL (forsta stycket), dels
behandling som sker for journalistiska andamal eller fér akademiskt, konstnarligt eller
litterart skapande (andra stycket). Som konstateras ovan ar inte dessa undantag
tildmpliga fér den behandling av personuppgifter som en s6kmotorleverantor utfor.

Artikel 29-gruppen har dock uttalat att det vid bedomningen av om en soktraff ska tas
bort kan vara relevant att dvervaga om informationen pa den bakomliggande
webbsidan publicerats fér journalistiska andamal samt att det faktum att informationen
publicerats av en journalist vars yrke ar att informera allmanheten ar en faktor att
beakta i avvagningen.*® Enligt IMY:s mening talar EU-domstolens senare praxis for att
det i detta sammanhang i princip inte boér géras nagon skillnad mellan yrkesmassig
journalistisk verksamhet och annan journalistisk verksamhet.#” Av EU-domstolens
praxis framgar att "journalistisk verksamhet” har en bred innebord. Med begreppet
avses sadan verksamhet som syftar till att sprida information, asikter eller idéer till
allmanheten, oberoende av genom vilket medium detta sker.

Aftt s6ktréffar leder till artiklar i nyhetsmedium som bade har utsett ansvarig utgivare
och omfattas av det medieetiska systemet kan beaktas vid intresseavvégningen

Det faktum att en publicering gjorts i ett medium som omfattas bade av
yttrandefrihetsgrundlagarnas system med ansvarig utgivare och av det medieetiska
systemet (Allmanhetens Medieombudsman och Mediernas Etiknamnd)*® kan beaktas
redan pa den grunden att det ar fraga om journalistisk verksamhet (se foregéende
avsnitt). Det forhallandet att mediet omfattas av bada dessa system ar dock nagot som
i sig ytterligare talar emot ett borttagande. De medieetiska publicitetsreglerna syftar
bland annat till att sakerstalla en korrekt och allsidig nyhetsférmedling och att undvika
publicitetsskador nér inte ett uppenbart allmanintresse kraver offentlig belysning.
Publicitetsreglerna kraver vidare en kontroll av sakuppgifter, att mediet ar generdst
med bemoétanden, att bada sidor ska héras samt en varsamhet med bildpublicering.

45 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 81, och dom
GC m.fl., C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 66.

46 Artikel 29-gruppens riktlinjer om genomférandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google, C-
131/12, WP 225, 26 november 2014, s. 19.

47 Se EU-domstolens dom Buivids, C-345/19, EU:C:2019:122, punkt 52-55.

48 Se https://medieombudsmannen.se/om-oss/.
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De mekanismer for ansvarsutkravande och sjalvsanering som det medieetiska
systemet medfér bidrar till att de etiska reglerna far genomslag vid publiceringstillfallet
och aven under en viss tid darefter.4® Det maste samtidigt beaktas att en anmalan av
en publicering till det medieetiska systemet inte granskas om publiceringen skedde
langre tillbaka i tiden an tre manader.3® Om en publicering ar aldre &n tre manader ar
skyddseffekten darmed i praktiken mindre.

IMY anser mot denna bakgrund att om en soktraff som leder till en publicering som
omfattas av bade yttrandefrihetsgrundlagarnas system med ansvarig utgivare och det
medieetiska systemet bor det som utgangspunkt tillmatas sjalvstandig betydelse vid
intresseavvagningen som en faktor som talar emot ett borttagande. Det bér dock
understrykas att det vid intresseavvagningen ska goras en helhetsbeddmning utifran
samtliga relevanta omstandigheter i aktuella fallet.

Vad avses med en “en roll i det offentliga livet”?

Bedodmningen av om nagon ska anses ha “en roll i det offentliga livet” bér ta avstamp i
den vagledning som Artikel 29-gruppen tagit fram. Av vagledningen framgar att bl.a.
politiker, seniora offentliga tjansteman, affarsman och utévare av reglerade yrken (t.ex.
advokater och ldkare) normalt omfattas av begreppet. Detta innebar att exempelvis
ministrar och riksdagsledaméter omfattas av begreppet.

Nar en roll i det offentliga livet upphér och inte ersatts av en annan liknande roll
uppstar fragan om och i sa fall hur den tidigare rollen ska beaktas vid
intresseavvagningen. Ett exempel pa en sadan situation ar att en politiker valjer att
avsluta sin politiska karriar och gar dver till ett yrke som inte innebar en roll i det
offentliga livet.

Allmanheten kan dock ha ett berattigat intresse av information om en person som har
haft en roll i det offentliga livet aven efter att rollen frantratts. Att en person exempelvis
frantratt ett visst ambete som medfort en roll i det offentliga livet innebar namligen inte
att de skal som motiverar den begransning av skyddet som den registrerade normalt
har omedelbart och automatiskt upphér. Motiveringen av denna begrénsning i
Europadomstolens praxis ar att det finns ett starkt berattigat intresse for allmanheten
att kunna ta del av viss information om s&dana personer, i synnerhet uppgifter som
géller hur de utdvar eller har utdvat sina roller. Samma argument kan aven galla efter
att en sadan roll har frantratts eller upphort. Det kan exempelvis vara relevant for
allmanheten att i efterhand kunna utvardera och diskutera hur rollen har utévats.
Utfallet av bedémningen i det enskilda fallet beror pa rollens grad av betydelse och
informationens relevans for hur rollen har utovats.

Detta innebar att aven personer som valt att inte langre ha en roll i det offentliga livet
kan behova acceptera att den tidigare rollens konsekvenser kan kvarsta under en viss
tid. Dessa konsekvenser klingar dock naturligen av med tiden. Hur lang tid beror pa
hur betydelsefull rollen ar i samhallet och uppgifternas relevans i férhallande till rollen.
Nar nagon som frantratt en roll i det offentliga livet aterigen far en sadan roll maste en

49 Se t.ex. 7 § i publicitetsreglerna https://medieombudsmannen.se/publicitetsregler/ och
https://medieombudsmannen.se/den-journalistiska-yrkesetiken/.

50 Se https://medieombudsmannen.se/vill-du-anmala/, under rubriken "Det finns fyra forutsattningar”, punkt 4:
"Anmélan maste ha inkommit till Medieombudsmannen inom tre manader fran dagen fér publicering, om inte sérskilda
skaél foreligger. Sérskilda skél innebér i allménhet att man ska ha varit oférmégen att anméla tidigare, till exempel pa
grund av allvarlig sjukdom eller héktning med restriktioner. Medieombudsmannens verksamhet inleddes 1 januari
2020 och ovanstaende géller publiceringar fran detta datum. Fér publiceringar fére 2020 géller
Pressombudsmannens regler, som &r snarlika, men inte omfattar SVT, SR, UR och TV4.”
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ny bedémning av allménhetens berattigade intresse géras med beaktande av saval
den nya som den tidigare rollen.

Vad avses med en "offentlig person”?

Beddmningen av om nagon ska anses vara en "offentlig person” bér ta avstamp i den
vagledning som Artikel 29-gruppen tagit fram. Av vagledningen framgar att
beddmningen av om nagon ska anses vara en “offentlig person” ar beroende av om
personen har en viss grad av medieexponering. | vagledningen anges att det kan vara
nagon som har ett offentligt ambete, anvander offentliga resurser eller spelar en roll i
det offentliga livet inom politik, ekonomi, konst, den sociala sfaren, sport eller nagot
annat omrade.

Enligt IMY:s bedémning kan exempelvis en chefredaktor eller en sa kallad influencer
anses vara en offentlig person, forutsatt att den medieexponering som personen har
uppnar en viss niva. Det maste dock goras en individuell bedémning som tar hansyn
till relevanta omstandigheter. Nar det galler en chefredaktor har saledes publikationens
upplaga och spridning betydelse och for en influencer ar antalet foljare i sociala medier
av relevans.

Detta rattsliga stallningstagande har beslutats av rattschefen David Térngren efter
féredragning av juristerna Olle Pettersson och Johanna Rydh. Vid den slutliga
handlaggningen har aven enhetscheferna Catharina Fernquist och Charlotte Waller
Dahlberg, tf. enhetschefen Linn Sandmark och den internationella samordnaren och
juristen Elisabeth Jilderyd medverkat.

David Torngren, 2022-03-22 (Det har ar en elektronisk signatur)
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