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1 Sammanfattning

Enligt artikel 85 i dataskyddsférordningen ar medlemsstaterna skyldiga att genom
nationell lagstiftning férena ratten till skydd fér den personliga integriteten och ratten till
yttrande- och informationsfrihet. | Sverige har detta skett genom regleringen i 1 kap.

7 § lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsfoérordning (dataskyddslagen). | paragrafens forsta stycke anges att
personuppgiftsbehandling som omfattas av grundlagsskyddet i tryckfrihetsférordningen
(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) undantas fran kraven i
dataskyddsférordningen om tillampningen av férordningen skulle komma i konflikt med
grundlagarna. | 1 kap. 7 § andra stycket gors undantag med hansyn till yttrande- och
informationsfriheten. Undantaget omfattar behandlingar som sker for journalistiska
andamal eller for akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande. Om undantaget ar
tillampligt galler inte de flesta bestdmmelserna i dataskyddsférordningen.

| det rattsliga stallningstagandet behandlas féljande fragor rérande begreppet
“journalistiska andamal” utifran bland annat rattspraxis fran EU-domstolen och
svenska domstolar. Stéllningstagandet innehaller ocksa ett antal exempel som
vagledning for tillampningen.

Vad avses med ”journalistiska andamal” i 1 kap. 7 § andra
stycket dataskyddslagen?

Begreppet “journalistiska andamal” ska ges en bred tolkning. Journalistisk verksamhet
ar enligt EU-domstolens praxis sadan verksamhet som syftar till att sprida information,
asikter eller idéer till allmanheten, oberoende av genom vilket medium detta sker.
Begreppet har séledes en bredare innebdrd an i vardagligt sprakbruk och omfattar inte
endast yrkesmassiga journalister och traditionella massmedier, utan alla personer som
bedriver verksamhet som syftar till att sprida information, asikter eller idéer till
allmanheten. Darmed omfattas, enligt IMY:s bedémning, exempelvis den asikts- och
opinionsbildning som politiska partier agnar sig at.

Begreppet "journalistiska andamal” kan dock inte ges en sadan bred innebdrd att det
omfattar all information som gors tillganglig pa internet och som innehaller
personuppgifter. EU-domstolen har i domen Google Spain och Google funnit att en
sOkmotorleverantdrs behandling genom tillhandahallandet av s6kmotorn inte omfattas
av undantaget for journalistiska andamal. | det svenska grundlagsstiftningsarbetet har
konstaterats att detsamma bor gélla en till allmanheten riktad renodlad séktjanst
avseende fallande brottmalsdomar.

Undantaget for journalistiska andamal omfattar inte heller normalt publicering av
uppgifter av rent privat karaktar. Detta galler oberoende av om publiceringen sker i ett
sammanhang som i 6vrigt har journalistiska andamal. Med andra ord "smittar” inte ett
journalistiskt andamal fér en publicering av vissa uppgifter av sig pa en publicering av
rent privata uppgifter, aven om de har publicerats i samma sammanhang. Omvant
innebar inte heller publiceringen av rent privata uppgifter att publiceringen av de
uppgifter som inte ar rent privata faller utanfér undantagsbestdmmelsen journalistiska
andamal. | vissa fall kan dock behandling av rent privata uppgifter omfattas av
undantaget for journalistiska andamal. Det galler exempelvis nar journalistisk
granskning sker av personer i maktposition och det ar nédvandigt att offentliggéra
uppgifterna med hansyn till de journalistiska andamalen.
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Vilken betydelse har det att begreppet "uteslutande” inte finns
med i artikel 85 i dataskyddsforordningen elleri 1 kap. 7 §
andra stycket dataskyddslagen?

IMY gor bedéomningen att saval artikel 85 som 1 kap. 7 § andra stycket
dataskyddslagen bor tolkas i enlighet med bestdammelsernas ordalydelse. Detta
innebar att undantaget i 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen inte kraver att
behandlingen ska ske uteslutande for journalistiska andamal for att vara tillampligt.

Hur ska bestammelsen tillampas nar det finns andra andamal
parallellt med journalistiska andamal?

Eftersom det inte krévs att behandlingen sker uteslutande for journalistiska &ndamal,
kan undantaget vara tillampligt &ven nar det finns ett eller flera parallella andamal till
det journalistiska. IMY gor beddmningen att det dock bor kravas att det journalistiska
andamalet ar det huvudsakliga &ndamalet med behandlingen for att undantaget ska

vara tillampligt.

2 Fragestallning

I IMY:s verksamhet har det uppkommit ett behov av att klargéra vissa fragor kring
begreppet "journalistiska andamal” i 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen. Genom
den bestammelsen gors undantag frdn merparten av bestammelserna i
dataskyddsférordningen fér personuppgiftbehandling som sker for journalistiska
andamal. | detta rattsliga stallningstagande behandlar IMY féljande fragor kring
begreppet “journalistiska andamal” i syfte att tydliggora tillampningsomradet for
undantaget.

e Vad avses med "journalistiska andamal”?

o Vilken betydelse har det att begreppet "uteslutande” inte finns med i artikel 85
i dataskyddsférordningen eller 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen?

e Hur ska bestammelsen tillampas nar det finns andra andamal parallellt med
journalistiska andamal?

3 Gallande ratt m.m.

Lagtext m.m.

EU:s rattighetsstadga
| EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU:s rattighetsstadga) ges skydd
for bland annat féljande rattigheter.

Artikel 7, med rubriken "Respekt for privatlivet och familjelivet”, stadgar att var och en
har ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.

Artikel 8, med rubriken "Skydd av personuppgifter”, stadgar i punkt 1 att var och en har
ratt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne. | punkt 2 stadgas att
dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestamda andamal och pa grundval av
den berdrda personens samtycke eller ndgon annan legitim och lagenlig grund. Var
och en har ratt att fa tillgang till insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att
fa rattelse av dem. | punkt 3 stadgas att en oberoende myndighet ska kontrollera att
dessa regler efterlevs.
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| artikel 11, med rubriken "Yttrandefrihet och informationsfrihet”, anges i punkt 1 att var
och en har ratt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av territoriella gréanser. | punkt 2 stadgas att mediernas frihet och mangfald
ska respekteras.

Nar det galler begransningar av rattigheterna i stadgan anges i artikel 52, med

rubriken "Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, att varje begransning
i utdvandet av de rattigheter och frineter som erkanns i stadgan ska vara foreskriven i
lag och férenlig med det vasentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de
ar nédvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant samhallsintresse som erkanns av
unionen eller behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.

Dataskyddsforordningen och kompletterande nationell lagstiftning
| artikel 85.1 i dataskyddsférordningen’, foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna ska i lag férena ratten till integritet i enlighet med denna férordning med
yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska andamal eller
for akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande.”

Av artikel 85.2 framgér foljande:

"Medlemsstaterna ska, for behandling som sker for journalistiska &ndamal eller for akademiskt,
konstnarligt eller litterart skapande, faststalla undantag eller avvikelser fran kapitel Il (principer),
kapitel Il (den registrerades rattigheter), kapitel IV (personuppgiftsansvarig och
personuppgiftsbitrade), kapitel V (6verforing av personuppgifter till tredjelander eller internationella
organisationer), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VII (samarbete och enhetlighet)
och kapitel IX (sarskilda situationer vid behandling av personuppgifter) om dessa ar nédvandiga for
att férena ratten till integritet med yttrande- och informationsfriheten.”

| skal 153 anges foljande:

"Medlemsstaterna bor i sin lagstiftning sammanjamka bestdmmelserna om yttrandefrihet och
informationsfrihet, vilket inbegriper journalistiska, akademiska, konstnarliga och/eller litteréra
uttrycksformer, med réatten till skydd av personuppgifter i enlighet med denna férordning.
Behandling av personuppgifter enbart for journalistiska, akademiska, konstnarliga eller litterara
andamal bér undantas fran vissa av kraven i denna férordning, sa att ratten till skydd av
personuppgifter vid behov kan férenas med ratten till yttrandefrihet och informationsfrihet, som
foljer av artikel 11 i stadgan. Detta bor sarskilt galla vid behandling av personuppgifter inom det
audiovisuella omradet och i nyhetsarkiv och pressbibliotek. Medlemsstaterna bor darfér anta
lagstiftningsatgarder som faststéller de olika undantag som behdvs for att skapa en balans mellan
dessa grundlaggande rattigheter. Medlemsstaterna bor faststélla sddana undantag med avseende
pa allmanna principer, de registrerades rattigheter, personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitraden, dverféring av uppgifter till tredjelander eller internationella organisationer,
de oberoende tillsynsmyndigheterna, samarbete och enhetlighet samt specifika situationer dar
personuppgifter behandlas. Om sadana undantag varierar fran en medlemsstat till en annan, ska
den nationella ratten i den medlemsstat vars lag den personuppgiftsansvarige omfattas av

' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sadana uppgifter och om upphévande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning).
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tillampas. For att beakta vikten av ratten till yttrandefrihet i varje demokratiskt samhalle maste det
gobras en bred tolkning av vad som innefattas i denna frihet, som till exempel journalistik.”

Kommissionens forslag till allman dataskyddsférordning? innehéll en begransning av
mojligheterna for medlemsstaterna att géra undantag for uteslutande journalistiska
andamal (artikel 80.1). Denna begransning fanns dock inte med i den slutliga
versionen av férordningen (artikel 85). Daremot lamnades en motsvarande
begransning kvar (genom ordet "enbart”) i det skal som ar kopplat till artikel 85 (skal
153).

I 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen?® anges att artiklarna 5-30 och 35-50 i
EU:s dataskyddsférordning samt 2—-5 kap. dataskyddslagen inte ska tillampas vid
behandling av personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller for
akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande.

Direktiv 95/46/EG och kompletterande nationell lagstiftning
| artikel 9 i direktiv 95/46/EG, med rubriken "Behandling av personuppgifter och
yttrandefriheten”, féreskrevs féljande:

"Medlemsstaterna skall med avseende pa behandling av personuppgifter som sker uteslutande for
journalistiska &ndamal eller konstnarligt eller litterart skapande besluta om undantag och avvikelser
fran bestammelserna i detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI endast om de ar nédvandiga for att
forena ratten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten.”

| skal 17 och 37 i dataskyddsdirektivet angavs foljande:

"17) Nar det galler behandling av ljud- och bilduppgifter for journalistiska &ndamal eller i litterart
eller konstnarligt skapande, sarskilt pa det audiovisuella omradet, skall direktivets principer i
enlighet med bestdmmelserna i artikel 9 tillampas restriktivt.

37) For sadan behandling av personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller for
konstnarligt eller litterart skapande - sarskilt pa det audiovisuella omradet - bor det faststallas
undantag fran eller begrénsningar i forhallande till vissa bestdmmelser i detta direktiv sé langt detta
ar nddvandigt for att forena enskilda personers grundlaggande rattigheter med yttrandefriheten,
sarskilt den ratt att ta emot och lamna upplysningar som sarskilt fastslas i artikel 10 i den
europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna. For att astadkomma en avvagning mellan de grundlaggande fri- och rattigheterna
aligger det medlemsstaterna att besluta om nédvandiga undantag och begransningar savitt avser
de generella atgarder som har avseende pa uppgiftsbehandlingens berattigande, atgarder for att
vidarefora uppgifter till tredje land och tillsynsmyndighetens befogenheter. Detta far dock inte leda
till att medlemsstaterna beslutar om undantag fran atgarder som vidtas for att sakerstalla
behandlingens sakerhet. Den tillsynsmyndighet som &r behorig pa omradet bor utrustas med i vart
fall vissa befogenheter att utévas efter behandlingen i fraga, exempelvis befogenhet att med jamna
mellanrum offentliggdra en rapport eller att dverlamna arenden till rattsliga myndigheter.”

2 COM(2012) 11 final av den 25 januari 2012, tillgangligt har https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0011&from=EN.
3 Lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning.
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EU-domstolen

EU-domstolen har i domen Satakunnan och Satamedia* uttalat bland annat f6ljande
angaende tolkningen av begreppet journalistiska andamal i direktiv 95/46/EG.

"66. For att beakta yttrandefrihetens betydelse i demokratiska samhallen ska de begrepp som hor
samman med denna, daribland journalistik, tolkas i vid mening. Fér att géra en balanserad
avvagning mellan de tva grundlaggande rattigheterna fordras, for att skydda den grundlaggande
ratten till privatliv, vidare att undantag fran eller begrénsningar i férhallande till det skydd av
uppgifter som foreskrivs i de ovannamnda kapitlen i direktivet inte gar utéver granserna for vad
som ar strikt nédvandigt.

57. | detta sammanhang ska foljande omstandigheter beaktas.

58. For det forsta ska, sdsom generaladvokaten angav i punkt 65 i sitt forslag till avgérande, och
sasom framgar av forarbetena till direktivet, de undantag och avvikelser som foreskrivs i artikel 9 i
direktivet inte tillampas endast pa medieféretag, utan pa alla personer som ar journalistiskt
verksamma.

59. Den omstandigheten att offentliga uppgifter publiceras i vinstsyfte utesluter fér det andra inte a
priori att detta kan anses ske "uteslutande for journalistiska andamal”. Sasom Markkinaporssi och
Satamedia har anfort i sina yttranden och sdsom generaladvokaten anforde i punkt 82 i sitt forslag
till avgérande, har samtliga foretags verksamhet ett vinstsyfte. En viss kommersiell framgang kan

till och med utgoéra ett oeftergivligt villkor for att professionell journalistisk verksamhet ska besta.

60. Det ska for det tredje beaktas att kommunikationsméjligheterna och méjligheterna att sprida
uppgifter har utvecklats och flerfaldigats. Sdsom bland annat den svenska regeringen har anfort, ar
inte formen eller mediet fér informationsspridningen, antingen den &r traditionell, som papper eller
radio, eller elektronisk, som Internet, avgérande fér om behandlingen ska anses ske "uteslutande
for journalistiska andamal”.

61. Av vad ovan anforts foljer att sddan verksamhet som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen och som avser uppgifter som harrér fran handlingar som enligt den nationella
lagstiftningen ar offentliga, kan anses utgdra journalistisk verksamhet, om den syftar till att sprida
information, asikter eller idéer till allménheten oberoende av genom vilket medium detta sker.
Denna verksamhet &r inte forbehallen medieféretag och kan bedrivas i vinstsyfte.

62. Den andra fragan ska saledes besvaras s34, att artikel 9 i direktivet ska tolkas s3, att de
verksamheter som namns i punkterna a—d i den forsta frdgan betraffande uppgifter som harror fran
handlingar som enligt den nationella lagstiftningen ar offentliga ska anses utgéra behandling av
personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska &ndamal i den mening som avses i den
ovannamnda bestdmmelsen, om denna verksamhet endast syftar till att sprida information, asikter
eller idéer till allmanheten, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma.”

| domen Buivids® uttalade EU-domstolen bland annat foljande angaende tolkningen av
begreppet journalistiska andamal i direktiv 95/46/EG.

”’53. Det framgar av EU-domstolens praxis att "journalistisk verksamhet” &r sddan verksamhet som
syftar till att sprida information, asikter eller idéer till allmanheten, oberoende av genom vilket

4 EU-domstolens dom Satakunnan och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727.
5 EU-domstolens dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122.
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medium detta sker (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Satakunnan
Markkinapdrssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 61).

55. Den omstandigheten att Sergejs Buivids inte &r journalist till yrket kan inte — mot bakgrund av
den praxis fran EU-domstolen som redovisats i punkterna 52 och 53 ovan — utesluta att denna
bestdmmelse kan vara tillamplig pa det aktuella videoklippet och pa offentliggérandet av detsamma
pa en webbplats dar anvandarna kan ladda upp, titta pa och dela videoklipp.

56. Att Sergejs Buivids laddat upp detta videoklipp pa en sadan webbplats — i detta fall
webbplatsen www.youtube.com — kan inte i sig medféra att denna behandling av personuppgifter
inte kan anses ha skett "uteslutande for journalistiska &ndamal” i den mening som avses i artikel 9 i
direktiv 95/46.

57. Det ska namligen beaktas att kommunikationsméjligheterna och méjligheterna att sprida
uppgifter har utvecklats och flerfaldigats. Sasom tidigare slagits fast av EU-domstolen ar inte
formen eller mediet fér informationsspridningen, antingen den ar traditionell, som papper eller
radio, eller elektronisk, som internet, avgérande fér om behandlingen ska anses ske "uteslutande
for journalistiska andamal” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008,
Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 60).

58. Sasom aven angetts av generaladvokaten i punkt 55 i forslaget till avgérande finner EU-
domstolen att det inte kan anses att all information som gors tillganglig pa internet och som
innehaller personuppgifter omfattas av begreppet “journalistisk verksamhet” och darmed omfattas
av de undantag och avvikelser som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 95/46.

59. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova om det framgar av det aktuella
videoklippet att inspelningen och offentliggérandet av detta videoklipp endast syftar till att sprida
information, asikter eller idéer till allmanheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16
december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 62).

60. Vid denna prévning kan den hanskjutande domstolen bland annat beakta att det aktuella
videoklippet, enligt Sergejs Buivids, offentliggjorts pa en webbplats for att fasta allmanhetens
uppmarksamhet pa de pastadda oegentligheter fran polisens sida som ska ha férekommit da han
lamnade sin redogorelse.

61. EU-domstolen preciserar emellertid att det inte ar en férutsattning for tillampligheten av artikel 9
i direktiv 95/46 att det konstateras att sddana oegentligheter forekommit.

62. Om det daremot visar sig att inspelningen och offentliggérandet av detta videoklipp inte endast
syftat till att sprida information, asikter eller idéer till allmanheten, sé kan det inte anses att den
aktuella behandlingen av personuppgifter har skett "uteslutande for journalistiska andamal”.

63. EU-domstolen erinrar vidare om att de undantag och avvikelser som féreskrivs i artikel 9 i
direktiv 95/46 endast ska tilldampas i den man de visar sig vara nédvandiga for att férena tva
grundlaggande rattigheter, namligen skyddet for privatlivet och yttrandefriheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 55).

64. For att géra en balanserad avvagning mellan dessa bada grundlaggande rattigheter fordras, for
att skydda den grundlaggande ratten till privatliv, att de undantag och begransningar i férhallande
till skyddet av uppgifter som féreskrivs i kapitel Il, IV och VI i direktiv 95/46 inte gar utover
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granserna for vad som ar strikt nddvandigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16
december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 56).

65. EU-domstolen erinrar om att artikel 7 i stadgan, som handlar om réatten till skydd for privatlivet
och familjelivet, innehaller rattigheter motsvarande dem som garanteras i artikel 8.1 i Europeiska
konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och att
rattigheterna i artikel 7 i stadgan foljaktligen, i enlighet med artikel 52.3 i stadgan, ska tillskrivas
samma innebdrd och samma rackvidd som rattigheterna i artikel 8.1 i Europakonventionen, sasom
denna har tolkats i praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (dom av den
17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 70). Samma sak galler for
artikel 11 i stadgan och artikel 10 i Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 147).

66. Det framgar av denna réattspraxis att Europadomstolen — savitt avser avvagningen mellan
ratten till skydd for privatlivet och ratten till yttrandefrihet — utvecklat en rad relevanta kriterier som
ska beaktas, bland annat reportagets bidrag till en debatt av allmanintresse, hur kand den aktuella
personen &r, reportagets syfte, den aktuella personens tidigare agerande, innehallet i, formen pa
och aterverkningarna av offentliggérandet, sattet och omstandigheterna da uppgifterna erhélls
samt hur tillférlitiga dessa ar (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 27 juni 2017,
Satakunnan Markkinaporssi Oy och Satamedia Oy mot Finland,
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, § 165). Vidare ska man beakta vilka mdjligheter som den
registeransvarige har att vidta atgarder for att mildra ingreppet i ratten till privatliv.”

Generaladvokat Sharpston utvecklade i sitt forslag till avgérande i malet Buivids® sin
syn pa vad kravet pa "uteslutande” innebar:

”| beslutet om hanskjutande anges att SB inte uppgav sitt syfte med att framstalla och offentliggora
videoupptagningen. Det antyddes emellertid under férhandlingen vid EU-domstolen att han
eventuellt 6nskade exponera missforhallanden hos polisen (ett klassiskt syfte med god
samhallsengagerad journalistik). Det ar dven i detta avseende en uppgift for de nationella
domstolarna, i deras egenskap av den enda behdriga domstolen i fraga om faktiska férhallanden,
att bestdmma bade om detta var SB:s syfte och om det i sa fall var hans enda syfte. Om det ocksa
fanns andra orsaker (till exempel en uppfattning att det fanns en automatisk ratt att filma och
offentliggéra filmer om polisen redan pa grund av att poliser ar offentliga tjansteman, eller helt
enkelt allman nyfikenhet), skulle det betyda att kriteriet "enbart fér journalistiska &ndamal” inte var

uppfylit. Féljaktligen skulle undantaget i artikel 9 inte vara tillampligt.””

EU-domstolen har ocksa i domen Google Spain och Google funnit att en
sokmotorleverantors behandling genom tillhandahallandet av s6kmotorn inte
omfattades av undantaget for journalistiska &ndamal i artikel 9 i dataskyddsdirektivet.®

EU-domstolen har i domen Bastei Libbe konstaterat att det foljer av praxis att vid
fragor om férenande av de nédvandiga kraven pa skydd for flera grundlaggande
rattigheter innebar unionsratten ett krav pa att medlemsstaterna, nar de inférlivar
direktiv med nationell ratt, ska utga fran en tolkning av direktiven som gor det méjligt
att sékerstalla en korrekt balans mellan de olika grundlaggande rattigheter som
atnjuter skydd enligt unionens rattsordning (punkt 44-45). Det ankommer darefter pa
medlemsstaternas myndigheter och domstolar att, vid genomférandet av
inforlivandeatgarderna avseende dessa direktiv, inte bara tolka sin nationella ratt pa ett

8 Generaladvokatens forslag till avgérande i Buivids, C-345/17, EU:C:2018:780.
7 Ibid, punkt 59; understrykning tillagd har.
8 EU-domstolens dom Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 85.
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satt som dverensstammer med samma direktiv, utan aven att inte grunda sig pa en
tolkning av dem som strider mot dessa grundlaggande rattigheter eller mot andra
allmanna principer i unionsratten (punkt 45). Vidare konstaterade EU-domstolen att det
preciseras i artikel 52.1 i EU:s rattighetsstadga att varje begransning i utdvandet av de
rattigheter och friheter som erkanns i stadgan ska vara forenlig med det vasentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter. Det framgar dven av domstolens praxis att
en atgard som innebar en klar krankning av en rattighet som atnjuter skydd enligt
stadgan inte kan anses uppfylla kravet pa att sakerstalla en korrekt balans mellan de
grundlaggande rattigheter som ska férenas (punkt 46). Mot denna bakgrund fann EU-
domstolen att i en situation dar den nationella lagstiftningen, sdsom den har tolkats av
de behdriga nationella domstolarna, medfor att det blir oméjligt att faststalla ett pastatt
upphovsrattsintrang och att identifiera intrdngsgodraren, innebar en klar krénkning av
de grundlaggande rattigheter som avser ratten till ett effektivt rattsmedel och ratten till
skydd fér immateriell egendom vilka tillkommer upphovsrattsinnehavaren, varfér kravet
pa att sékerstalla en korrekt balans mellan de olika grundlaggande rattigheter som ar
aktuella inte uppfylls (punkt 51).°

Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB)

Varken Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) eller dess féregangare Artikel 29-
gruppen har [dAmnat nagon narmare vagledning om tolkningen av begreppet
journalistiska &ndamal.

Artikel 29-gruppen har dock kort behandlat begreppet i anslutning till ratten till
borttagande fran sékmotorer. Dar anges att det vid beddmningen av om en soktraff
ska tas bort beroende pd sammanhanget kan vara relevant att évervaga om
informationen pa en webbsida publicerats for journalistiska &ndamal samt att det
faktum att informationen publicerats av en journalist vars yrke ar att informera
allménheten ar en faktor att beakta i avvagningen.'®

EDPB har ocksa kort berort begreppets betydelse avseende ratten till borttagande.
EDPB har darvid noterat att EU-domstolen vid prévningen av ratten till borttagande
fran sokmotorer skiljer mellan den legitimitet som utgivare av en webbsida kan ha nar
det galler att sprida information och s6kmotorleverantérens legitimitet. EU-domstolen
har darvid erkant att en utgivarens verksamhet uteslutande kan ske for journalistiska
andamal, och i detta fall skulle utgivaren atnjuta de undantag som medlemsstaterna
kan faststalla i sddana situationer pa grundval av artikel 9 i direktivet (numera artikel
85.2 i dataskyddsférordningen). | detta avseende talar Europadomstolens dom av den
28 juni 2018 i malet M.L. och W.W. mot Tyskland for att den aktuella
intresseavvagningen kan leda till olika resultat beroende pa typen av begaran (som
skiljer mellan & ena sidan en begaran om radering riktad mot den ursprungliga
utgivaren — vars verksamhet ar central nar det galler skyddet for yttrandefriheten — och
& andra sidan en begaran om borttagande mot en sékmotorleverantor — vars
huvudsakliga intresse inte ar att offentliggora den ursprungliga informationen om den
registrerade, utan att gora det mgjligt att identifiera eventuell tillganglig information om
personen och saledes faststalla personens profil). "

9 EU-domstolens dom Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, punkt 44—-46.

102 Artikel 29-gruppens riktlinjer om genomférandet av EU-domstolens dom i méalet Google Spain och Google,
C131/12, WP 225, 26 november 2014, punkt 11.

" Europeiska dataskyddsstyrelsen, Riktlinjer 5/2019 om kriterier fér ratten att bli bortglémd av sékmotorer enligt
dataskyddsférordningen (del 1) Version 2.0, antagna efter publik konsultation den 7 juli 2020, punkt 50.
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Avgoranden fran andra lander inom EU/EES

Finska Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i sitt avgérande i det nationella
malet som I&g till grund fér EU-domstolens dom i Satakunnan och Satamedia, att den
aktuella publiceringen (kreditupplysningar via bl.a. SMS-tjanst) inte utgjorde
behandling av personuppgifter for "redaktionella samt konstnarliga eller litterara syften’
enligt den finska personuppgiftslagen.'? Dessutom konstaterade domstolen att det
faktum att uppgifterna forst hade publicerats i en tidning inte uteslot att senare
publicering av samma uppgifter kunde prévas mot den finska personuppgiftslagen.

Svensk praxis

Allman domstol

| den sa kallade Lundsbergsdomen (NJA 2005 s. 361) fann Hogsta domstolen att en
rektor pa en skola hade behandlat personuppgifter om halsa i strid med 13 § PUL
genom att pa skolans webbplats pa internet publicera ett brev med uppgifter om en
anstalld pa skolan. Brevet var i forsta hand riktat till elevernas foréldrar och innehdll
bland annat uppgift om att den anstallde pa grund av samarbetssvarigheter med
elever och foraldrar omplacerats till ett annat elevhem och sedan en vecka var
sjukskriven. Hogsta domstolen uttalade darvid att rektorns Overtradelse avsag ett fatal
uppgifter och att syftet med publiceringen i forsta hand hade varit att tillgodose
foraldrars berattigade intresse av information om barnens skola. Sammantagna ansag
domstolen att uppgifterna inneburit en inte obetydlig integritetskrankning fér den
anstallde och beaktade darvid att uppgifterna har funnits webbplatsen under narmare
fyra veckors tid och inte omedelbart tagits bort pa den anstélldes begéaran. Vid en
samlad beddémning, som innefattade en avvagning mellan yttrandefrihetens intresse
och den enskildes intresse av skydd for privatlivet med hanvisning till EU-domstolens
dom Lindqvist, C-101/01, ansag domstolen att garningen inte kunde anses vara ringa.

| den sa kallade Ramsbro-domen (NJA 2001 s. 409) uttalade Hogsta domstolen bland
annat féljande om uttrycket “journalistiska andamal” i 7 § andra stycket PUL.

"Av vad som anforts ovan framgar att rattigheterna enligt artikel 8 och 10 i Europakonventionen i
enskilda fall kan komma i konflikt med varandra. For att avgora sadana konflikter tillampar
Europadomstolen den s.k. proportionalitetsprincipen vilket innebar att en avvagning gérs mellan
intresset av skydd for privatlivet och intresset av yttrandefrihet. Det far antas att det i
personuppgiftslagen foreskrivna, pa direktivet grundade, undantaget for journalistiska &ndamal
utgor ett forsok att i mer generella termer ge uttryck for en sadan intresseavvagning. Att uttrycket
journalistiska &ndamal anvants kan under sadana forhallanden inte antas vara i avsikt att
privilegiera etablerade massmedier eller personer som ar yrkesverksamma inom sadana medier.
Med uttrycket torde snarare fa antas vara avsett att betona vikten av en fri informationsspridning i
fragor av betydelse for allmanheten eller fér grupper av manniskor och en fri debatt i
samhallsfragor.

Att webbsidan som sadan maste anses ha haft ett journalistiskt &ndamal utesluter emellertid inte
att det inom ramen fér denna skulle kunna férekomma publicering och behandling av
personuppgifter som inte kan anses ha haft ett journalistiskt &ndamal. Publicering av uppgifter av
rent privat karaktar kan exempelvis normalt inte anses ha ett journalistiskt &ndamal helt oberoende
av om publiceringen sker i ett sammanhang som i dvrigt har journalistiska andamal. Det saknar

12 Finska hogsta forvaltningsdomstolens dom ref. HFD 2009:82, tillgénglig har
https://www.finlex.fi/sv/oikeus/kho/vuosikirjat/2009/200902303.
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harvid i princip betydelse om uppgifterna angar personer som det Iamnats ocksa andra uppgifter
om som far anses vara omfattade av det journalistiska &ndamalet.

Att elektroniskt eller pa annat satt publicerade texter innehaller krankande eller nedvarderande
uppgifter eller omdémen innebar emellertid inte i sig att det inte ar fraga om journalistiska andamal.
Tvartom far sadant anses utgora ett normalt inslag inom ramen for en kritisk samhallsdebatt. Som
Europadomstolen framhallit innefattar yttrandefriheten aven ratten att framféra sadan information
och sadana asikter och tankar som kranker, chockerar eller stor.”

Gallande rekvisitet uteslutande uttalade Hogsta domstolen féljande:

"Begransningen till "uteslutande" journalistiska &ndamal syftar i férsta hand pa att klargéra att
sadan personuppgiftsbehandling som sker inom massmedia och av journalister fér annat an
redaktionella &ndamal faller utanfor undantaget. Massmedias behandling av personuppgifter for
exempelvis fakturering, direktreklam eller kartlaggning av lasarprofiler faller saledes utanfor
undantaget (jfr rekommendationen 1/97). Nagot stdd for att uttrycket "uteslutande" darutéver ocksa
skulle tolkas sa att det oberoende av att en publicering haft journalistiska andamal skulle vara
mojligt att med stdd av personuppgiftslagen bestraffa angrepp pa annans goda namn och rykte kan
inte anses foreligga.”

Gota hovratt har i dom 2018-06-05 i mal nr B 3286-17 funnit att en persons publicering
pa sin 6ppna sida pa ett socialt medium av ett inlagg bestaende av brottsuppgifter
avseende en yrkestrafikant inte omfattas av journalistiska &ndamal i den mening som
avsags i PUL.

Svea hovratt har i dom 2016-02-08 i mal nr B 240-15, utan att géra nagon annan
beddmning an den som tingsratten hade gjort, funnit att en publicering av uppgifter om
brottsmisstankar mot en person i ett inlagg pa en blogg omfattas av journalistiska
andamal i den mening som avsags i PUL. Uppgifterna bestod av att den berérda
personen stod under atal och i inlagget fanns en lank till atalet och till den berérdas
personliga sida pa ett socialt medium med bild. Den tilltalade hade uppgett att syftet
med bloggen var journalistiskt och att avsikten med det aktuella inlagget var att
kritisera en viss tidning och media i allméanhet och rapportera pa ett annat satt. Enligt
den tilltalades mening hade tidningen ldmnat felaktiga uppgifter om var den berérda
personen var hemmahorande och att den dennes bakgrund borde framkommit i
tidningens artikel. Inlagget var inte specifikt riktat mot den berérda personen utan
avsag att det fanns anledning att informera allmanheten om vem som var atalad for
vissa brott. Tingsratten konstaterade att den tilltalade hade gjort gallande att
behandlingen av personuppgifterna omfattats av journalistiska andamal och anférde
att en sadan invandning ska godtas och frikdannande dom meddelas om det inte av
omstandigheterna framgar att invandningen ar sa osannolik att den kan lamnas utan
avseende eller aklagaren har motbevisat den. Efter att ha gatt igenom vad som foljer
av NJA 2001 s. 409 maste behandlingen, med hansyn till det syfte som angetts pa
bloggens hemsida, anses ha ett i lagens mening journalistiskt andamal. Att en
webbsida har ett journalistiskt &ndamal utesluter emellertid inte att det dar kan
forekomma uppgifter som inte kan anses ha ett journalistiskt andamal. Darvid
konstaterade tingsratten att aklagaren hade anfort att syftet med behandlingen av
personuppgifterna var att kranka och att behandlingen inte skedde "uteslutande for
journalistiska andamal”. Tingsratten anférde for egen del med ledning av NJA 2001 s.
409 att det faktum att uppgifter ar krankande utesluter inte att undantaget for
journalistiska andamal ar tillampligt; trots att syftet — vid sidan av journalistiska
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andamal — ar att angripa nagons goda namn och rykte, kan publiceringen anses ha
skett "uteslutande for journalistiska &ndamal” i den mening detta uttryck har i PUL. Mot
denna bakgrund och med hansyn till det uppgivna syftet med publiceringen pa
bloggen, fann tingsratten att invandningen om att behandlingen av personuppgifterna
skedde for "uteslutande journalistiska &ndamal” inte ar var osannolik att den kunde
lamnas utan avseende och att aklagaren inte heller hade motbevisat den.

Gota hovratt har i dom 2004-04-07 i mal nr B747-00 (RH 2004:51) funnit att en
konfirmandledares publicering pa sin egna, 6ppna webbplats pa internet inte
omfattades av journalistiska &ndamal. Publiceringen innehdll vissa uppgifter om
konfirmandlararen och 18 arbetskamrater inom pastoratet, inklusive deras fullstandiga
namn eller i vissa fall bara fornamn. Darutdver beskrevs, i latt skdmtsamma ordalag,
arbetskamratens arbetsuppgifter och fritidsvanor. | flera fall namndes aven deras
familjeforhallanden, telefonnummer och andra uppgifter. Dessutom angavs att en
arbetskamrat hade skadat foten och var deltidssjukskriven. Hovratten bedémde att
publiceringen haft till syfte att informera en begransad grupp medlemmar i
forsamlingen, nagot som inte kunde anses ha gjort det berattigat att géra uppgifterna
allmant tillgangliga pa Internet. Vidare fann hovratten att behandlingen inte var tillaten
med stdd av en intresseavvagning. Hovratten uttalade att den bestdmmelsen (10 § f
PUL) gav uttryck for en allmén avvagning mellan exempelvis yttrandefrihet och
skyddet for privatliv och att det ndrmast skulle géras en avvagning mellan de allmanna
principerna om yttrandefrihet och den enskildes ratt till skydd for sitt privatliv. Hovratten
anfoérde att de aktuella uppgifter var av sa alldaglig karaktar i férhallande till den typ av
uppgifter som yttrandefriheten primart skall garantera skydd for, att yttrandefrihetens
intresse ur det perspektivet inte har nagon stérre tyngd. Uppgifterna om
sjukskrivningen (halsotillstand) var dock principiellt sett férhallandevis skyddsvarda
uppgifter om vederbdrandes privata sfar. A andra sidan hade konfirmandledaren haft
ett berattigat intresse att underlatta konfirmandernas deltagande i forsamlingslivet.
Detta intresse har emellertid inte motiverat att géra uppgifterna allmant tillgangliga.
Mot denna bakgrund fann hovratten att en tillampning av proportionalitetsprincipen inte
ledde till att PUL:s bestammelser skulle tillampas pa ett sadant satt att de inte skulle
anses omfatta behandlingen och att det darvid hade beaktats att behandlingen i sig
hade inneburit att uppgifterna gjorts tillgangliga for en storre allmanhet. Hovratten
ogillade dock atalet efter en helhetsbedémning eftersom évertradelsen ansags vara
ringa och foll utanfor det straffbelagda omradet. Vid denna beddmning beaktades i
formildrande riktning att behandlingen inte haft ndgot kommersiellt syfte, skett som ett
led i arbete som handledare for konfirmander och darmed som en integrerad del i
konfirmandledarens utévande av sin religion, att uppgifterna varit av alldaglig art med
undantag for uppgiften om annans halsa och bara under en férhallandevis kort tid varit
tillgangliga pa internet. Dartill beaktades att uppgifterna hade tagits bort sa snart
konfirmandledaren fatt reda pa att en del av de berdrda personerna hade gett till
kanna att de var negativt installda. | forsvarande riktning beaktades att behandlingen
inneburit att uppgifterna hade gjorts tillgangliga for en stérre allmanhet.

Hovratten over Skane och Blekinge har i dom 2003-11-11 i mal nr B 3113-02 beddmt
ett register med kansliga personuppgifter och uppgifter om domar i brottmal om drygt 1
000 personer, som innehavaren inte hade spridit, men haft for avsikt att pa nagot satt
sprida uppgifterna och att innehavaren aven haft planer pa att starta en webbplats.
Med hansyn till registrets innehall och utformning ansag hovratten att det inte kunde
bidra till att sprida information, kritik och debatt om samhallsfragor av betydelse for
allmanheten. Vidare saknade registret enligt hovratten varde som
bakgrundsinformation for en seriés samhallsdebatt och hade uppenbarligen inte nagot
att tillféra samhalls- och allmanintresset.
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Hovratten for Vastra Sverige har i dom 2002-06-20 i mal nr T 2505-01 funnit att en
publicering pa internet pa en webbplats omfattats av journalistiska &ndamal.
Publiceringen bestod av berérda personers namn och bild i ett sa kallat
“forbrytargalleri”, dar syftet var att visa hur myndigheter och en entreprenér agerat i
samband med ett vagbygge.

Goteborgs tingsratt har i dom 2019-03-11 i mal nr B 9275-17 funnit att den tilltalades
publicering av malsdgandens personuppgifter genom att pa sin sida pa ett socialt
medium lagga upp och dela malsdgandens utredning fran en psykiatrisk klinik vid flera
tillfallen under ca ett ars tid inte omfattades av journalistiska andamal. Den tilltalade
hade gjort gallande publiceringen gjorts som ett rop pa hjalp mot bakgrund av den oro
som han upplevde for sin son i syfte att skydda pojken fran sin mamma. Mot bakgrund
av vad som i 6vrigt framkommit i malet ansag tingsratten att den tilltalades invandning
om ndd respektive putativ ndd helt kunde lamnas utan avseende.

Umea tingsratt har i dom 2014-08-29 i mal nr B 100-14 funnit att undantaget for
journalistiska &ndamal inte varit tillampligt for en publicering pa ett socialt medium av
en brottmalsdom. Den tilltalade hade anfért att syftet var att informera om domen och
varna andra, vilket enligt domstolen utgjorde ett anvandande av yttrandefriheten med
ett syfte som atminstone var naraliggande ett journalistiskt andamal. Mot bakgrund av
att publiceringen allvarligt krankt den berérda personens réatt till privatliv och ocksa
hade publicerats som ett inlagg pa ett socialt medium, samt att det inte ens hade
pastatts att det skulle ha skett inom ramen for nagon verksamhet som enligt
tingsratten ens i vid bemarkelse kan anses vara journalistisk, beddmde tingsratten
sammantaget att den tilltalades behandling inte hade haft ett journalistiskt andamail.

Uddevalla tingsratt har i dom 2012-04-25 i mal nr B 2148-11 funnit att undantaget i
direktiv 95/46/EG och PUL inte var tillampligt trots att ett journalistiskt andamal funnits,
da aven uppgifter av rent privat karaktar publicerades.

Allman forvaltningsdomstol

Kammarratten i Stockholm har i dom 2019-06-20 i mal nr 3495-19 funnit att det av
sOkanden uppgivna syftet var att anse som ett journalistiskt &andamal och de
handlingar — som innehdll personuppgifter — som hade begarts ut inte omfattas av
sekretess enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Sékanden
anforde darvid att denne drev en webbplats som informerade om hur skolplaceringar
gick till i landets kommuner och uttryckte kritik mot den metod foér placeringar som en
viss kommun och manga andra kommuner anvande. Enligt sbkanden hade
handlingarna begarts for att sokanden som skribent foér webbplatsen skulle granska
hur kommunens skolplaceringar fallit ut ar 2019 och informera allmanheten om utfallet
via webbplatsen, vilket enligt sékanden tydligt var inom ramen for journalistiska
andamal. Sokanden gjorde gallande att malet med webbplatsen var att de kommuner
som anvande denna metod skulle byta till en rattvis och laglig metod och att de
kommuner som &nnu inte infort metoden uppmarksammades pa de stora brister som
fanns med metoden. Enligt sbkanden hade webbplatsen totalt besdkts av ca 3 500
personer och sdkanden hade via den blivit kontaktad av mer &n 50 familjer som rakat
ut for problem vid skolplaceringar och som haft nytta av informationen pa webbplatsen.
Enligt sbkanden var det darmed tydligt att det fanns ett stort allmanintresse i att
publicera information om hur skolplaceringar gar till och hur de verkliga utfallen blir.

Kammarratten i Stockholm har i dom 2005-11-17 i mal nr 5631-05 funnit att behandling
av personuppgifter i samband med foérfattandet av en bok om jakt med mera och
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internetpublicering i samband darmed omfattades av undantaget for journalistiska
andamal i PUL:s mening.

Kammarratten i Stockholm har i dom 2005-06-02 i mal nr 2546-05 (RK 2005:2546)
tagit stallning till en invandning om att det forelag journalistiska andamal som tva
journaliststudenter gjort mot ett myndighetsbeslut att inte vid begaran om allman
handling lamna ut personnummer och adressuppgifter féor nAmndeman vid
domstolarna. Kammarratten fann med hansyn till klagandenas studieinriktning och vad
de angett om sitt syfte med behandlingen — att de som ett avslutande led i sin
utbildning avsag att gora en journalistiskt granskande undersékning av
namndemannen i landets tingsratter och hovratter och producera en artikel som skulle
publiceras samt att artikeln skulle saljas till en tidning — att deras invandning inte var sa
osannolik att den kunde Iamnas utan avseende. Enligt kammarrattens mening fértogs
inte det i bestdammelsen skyddade syftet med behandlingen om resultatet forutom att
publiceras aven redovisades som en praktisk uppgift inom ramen foér en
journalistutbildning. Invandningen fick darfér godtas.

Kammarratten i Stockholm har i dom 2005-03-30 i mal nr 1872-04 (RK 2005:1872)
funnit att en ideell férenings publicering pa internet av uppgifter om barn som
tvangsomhandertagits med stdd av lagen (1990:52) med sarskilda bestdmmelser om
vard av unga, med det uppgivna syftet att for medlemmarnas rakning efterlysa de
tvAngsomhandertagna barnen med malsattningen att verka for aterférening samt att
skydda barnens vitala intressen av att inte bli utsatta for olika slags 6vergrepp, inte
omfattades av journalistiska &ndamal i PUL:s mening.

Forvaltningsratten i Stockholm har i dom 2018-05-02 i mal nr 16590-17 funnit att den
behandling som en s6kmotorleverantor utfor vid tillhandahallandet av sokmotorn inte
omfattas av ett journalistiskt andamal.

Integritetsskyddsmyndigheten
IMY har vid tillampning av undantaget for journalistiskt andamal i PUL gjort foljande
bedémningar.

| yttrande ar 2015 i dnr 2157-2014 anforde IMY avseende en publicering av en artikel
pa en webbplats med en brottmalsdom bifogad, dar den tilltalades personuppgifter
framgick av bade artikeln och domen medan malsédgandens enbart personuppgifter
framgick av domen, fick anses omfattas av ett journalistiskt andamal. Vad galler
uppgifter av rent privat karaktar uttalade IMY att den av Hogsta domstolen angivna
begransningen for undantaget i PUL kan ses som ett uttryck for nédvandigheten av att
prova omstandigheterna i det enskilda fallet och att darvid géra en
proportionalitetsavvagning som forenar ratten till privatliv och ratten till yttrandefrihet
med varandra. IMY konstaterade att vad som ar att hanféra till uppgifter av rent privat
karaktar inte utvecklats ndrmare av Hoégsta domstolen. IMY framhdll att myndigheten i
sin tillampning tidigare bedémt att publicering pa en blogg av en vardnadsdom med
ingdende beskrivningar av féraldrar och barns levnadsférhallanden, en
barnavardsutredning fran socialtjansten och ett polisférhér med barn med anledning av
misstanke om sexuella évergrepp har inneburit behandling av personuppgifter av rent
privat karaktar.

Dartill framholl IMY att EU-domstolen i Satakunnan-domen uttalat att for att beakta
yttrandefrihetens betydelse i demokratiska samhallen ska de begrepp som hor
samman med denna, bland annat journalistik, tolkas i vid mening. IMY konstaterade
darvid att EU-domstolen inte har, sasom Hogsta domstolen, specifikt hanvisat till nagot
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undantag for uppgifter av rent privat karaktar. Enligt IMY anger dock EU-domstolen
vissa begransningar da den uttalar att det for att géra en balanserad avvagning mellan
de tva grundlaggande rattigheterna fordras, for att skydda den grundldggande ratten
till privatliv, att undantag fran eller begransningar i férhallande till det skydd av
personuppgifter som féreskrivs i dataskyddsdirektivet inte gar utdver granserna for vad
som ar strikt nédvandigt.

Mot denna bakgrund kunde det enligt IMY:s mening, dven om sammanhanget talade
for att publiceringen kunde anses ha skett for journalistiska andamal, finnas skal att
ifragasatta om inte ratten till skydd for privatlivet maste anses galla, eller uppgifterna
med Hoégsta domstolens avgérande som utgangspunkt, betecknas som uppgifter av
rent privat karaktar, nar det gallde sddana delar av innehallet som avsldjade privata
detaljer om den tilltalade och malsagandens levnadsforhallanden. | det avseendet
maste beaktas att ingen av dem var savitt kdnt nagon offentlig person som kunde
anses fa tolerera ett storre intrang i sitt privatliv och insyn fran allmanheten an andra.
Publiceringen innehdll en artikel med sammanfattande beskrivningar av domen som
beskrev handelser dar malsdganden genom den tilltalades brottsliga handlingar utsatts
for brott. Dessa beskrivningar om den tilltalades garningar var enligt IMY att hanféra till
den aktuella diskussionen och de omfattades darmed som utgangspunkt av ett
journalistiskt andamal. Dock innehdll publiceringen i artikeln &ven mer detaljerade och
kansliga personuppgifter om malsdganden. Publiceringen omfattade dven domen i sin
helhet, som ocksa redogjorde for mer rent privata uppgifter om bade malsdgandens
och den tilltalades levnadsférhallanden. Det kunde ifrdgasattas om en avvagning
mellan intresset av skydd for privatlivet och yttrandefrineten borde leda till att sddan
publicering av personuppgifter kunde hanféras till undantaget fér journalistiska
andamal. IMY beddmde att i vart fall publiceringen av de rent privata och kansliga
personuppgifterna om malsaganden i artikeln och domen inte kunde anses omfattas
av undantaget for journalistiska andamal. Mot den bakgrunden ansag IMY att PUL i
vart fall skulle tillampas pa den behandlingen av personuppgifter.

IMY har i beslut 2010-05-04 i dnr 360-2010 funnit att en publicering pa en blogg pa
internet av rent privata uppgifter om barn i ett vardnadsarende inte hade skett
uteslutande for journalistiska andamal, aven om vissa av de publicerade uppgifterna
ansags omfattas av ett sddant andamal.

IMY har i yttrande 2009-04-07 i dnr 384-2009 ansett att en publicering pa en blogg pa
internet av namn pa en lakare som misstankts for brott har omfattats av ett
journalistiskt andamal.

IMY har i yttrande 2009-02-17 i dnr 1658-2008 ansett att en publicering av uppgifter pa
internet om personer som domts for sexualbrott har saknat ett journalistiskt andamal.

IMY har i beslut &r 2000 i dnr 722-99 funnit att en persons egna installning och uppgift
om att denne saknat journalistiskt &ndamal for sin aterpublicering pa internet av en
sammanstallning av prickade lakare som hamtats fran en grundlagsskyddad
publicering inte hade nagon avgorande betydelse vid bedémningen av om
behandlingen omfattats av journalistiska &ndamal. Med hansyn till att den ursprungliga
publiceringen fick anses utgdra vedertagen journalistik fick aterpubliceringen anses
omfattas av journalistiska andamal.
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Svenska forarbeten

| forarbetena till dataskyddslagen anges bland annat féljande om 1 kap. 7 §
dataskyddslagen:'®

"Enligt artikel 9 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna, med avseende pa behandling av
personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska &ndamal eller konstnarligt eller litterart
skapande, besluta om undantag och avvikelser fran delar av direktivet endast om de ar
nodvandiga for att férena ratten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten. Vid genomférandet
av dataskyddsdirektivet gjorde regeringen bedémningen att TF och YGL inte behévde andras.™ 17
§ forsta stycket PUL inférdes en upplysningsbestdmmelse som anger att bestdmmelserna i lagen
inte ska tilldmpas i den utstrackning det skulle strida mot bestdmmelserna om tryck- och
yttrandefrihet i TF och YGL. Det innebér bl.a. att de grundlagsskyddade rattigheterna att framstalla
och sprida yttranden samt meddelar- och anskaffarfriheten undantas fran personuppgiftslagens
tillampningsomrade.

| dataskyddsférordningen regleras férhallandet till yttrande- och informationsfriheten i artikel 85.1.
Enligt regeringens beddémning ger regleringen i artikel 85 i dataskyddsférordningen ett nagot storre
utrymme for undantag an direktivet, bl.a. genom att det inte langre kravs att behandling ska ske
uteslutande for journalistiska andamal for att undantag ska kunna goras. Darutdver anger skal 153
att begreppet yttrandefrihet maste ges en bred tolkning for att beakta vikten av ratten till
yttrandefrihet i varje demokratiskt samhalle. Regeringen bedémer mot denna bakgrund, till skillnad
fran Datainspektionen och Kommerskollegium, att den unionsréattsliga dataskyddsregleringen aven
fortsattningsvis ger utrymme for bestammelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF och YGL.

Fragan ar da om det finns behov av en bestammelse i dataskyddslagen som tydliggor forhallandet
mellan dataskyddsférordningen och bestammelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF och YGL.
Som utredningen och flera remissinstanser konstaterar ar det angelaget att
dataskyddsférordningens och dataskyddslagens bestdmmelser inte ger upphov till osékerhet kring
mdjligheterna till personuppgiftsbehandling pa det grundlagsskyddade omradet. En sadan
osakerhet skulle kunna paverka vitala delar av opinionsskapande verksamhet som ar av
grundlaggande betydelse fér demokratin och som skyddas genom bl.a. censurférbudet och
meddelarfriheten. Som utredningen konstaterar innebar det forhallandet att den unionsrattsliga
dataskyddsregleringen ar en direkt tillamplig férordning, som dessutom kan leda till kdnnbara
sanktionsavgifter, ett an stdrre behov av ett fortydligande av férhallandet till tryck- och
yttrandefrihetsregleringen. Regeringen instdmmer darfér i utredningens bedémning att det bor
inforas en bestammelse som tydliggor att dataskyddsférordningen och dataskyddslagen inte ska
tilldmpas i den utstrackning det skulle strida mot grundlagsregleringen om tryck- och yttrandefrihet.

Regeringen foreslar alltsa att det infors en bestdmmelse i dataskyddslagen med innebdrden att
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen inte ska tilldampas i den utstrackning det skulle strida
mot TF eller YGL.

| 7 § andra stycket PUL gors undantag fran stora delar av lagens bestammelser vid
personuppgiftsbehandling som inte omfattas av tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen, men som sker uteslutande for journalistiska &ndamal eller konstnarligt
eller litterart skapande. Undantaget har inférts med stod av artikel 9 i dataskyddsdirektivet (se

13 Prop. 2017/18:105 s. 40 ff. och s. 187.
4 Prop. 1997/98:44 s. 50.
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avsnitt 7.1) och innebéar i praktiken att bara de bestdmmelser i lagen som ror tillsyn och sakerhet
vid behandling ska tillampas i sadan verksamhet. Undantagsbestdmmelsen i 7 § andra stycket
PUL har ansetts tillamplig exempelvis pa journalistisk verksamhet utanfor det grundlagsskyddade
omradet pa internet som resulterar i yttranden som endast sprids dar och aven for viss
kommunikation som inte bedrivs av yrkesverksamma journalister (prop. 1997/98:44 s. 52—-53 och
NJA 2001 s. 409).

Genom artikel 85.2 i forordningen alaggs medlemsstaterna att géra vissa undantag fran
férordningen for behandling som sker for journalistiska &ndamal eller for akademiskt, konstnarligt
eller litterart skapande. Undantag far dock bara géras om de ar nédvandiga for att forena ratten till
integritet med yttrande- och informationsfriheten. | skal 153 i dataskyddsférordningen anges att
undantag sarskilt bor galla vid personuppgiftsbehandling inom det audiovisuella omrédet och i
nyhetsarkiv samt pressbibliotek.

Som konstateras i avsnitt 7.1 innebar artikel 85.2 att mojligheterna till undantag fran férordningen
ar nagot storre an de som i dag galler enligt dataskyddsdirektivet. Regeringen delar darfor
utredningens bedémning att det &ven fortsattningsvis finns mojlighet att ha ett undantag av det slag
som finns i 7 § andra stycket PUL. Det kan konstateras att betydelsen av opinionsbildning genom
alternativa kanaler sdsom sociala medier, bloggar och liknande har 6kat dramatiskt under senare
ar. Detta medfor att skalen for ett undantag utanfor tryckfrinetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomrade inte har minskat och inte heller kan forutses gora
det framover. | likhet med utredningen anser regeringen darfor att det bor inféras ett undantag for
behandling av personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller for akademiskt,
konstnarligt eller litterart skapande i den utstrackning som férordningen tillater det.

Enligt artikel 85.2 ar det inte mgjligt att inféra undantag betraffande kapitel | om syfte,
tillampningsomrade och definitioner, kapitel VIII om rattsmedel, ansvar och sanktioner samt kapitel
X och Xl som innehaller genomfoérande- och slutbestdmmelser. Férordningens bestdmmelser om
sarskilda behandlingssituationer i kapitel IX torde knappast bli tillampliga fér den behandling som
avses har, varfor de inte behdver undantas uttryckligen. | likhet med vad som géller enligt 7 §
andra stycket PUL, bor undantag inte heller goras fran de bestdmmelser som ror sékerhet for
personuppgifter och tillsyn. Sammantaget innebar detta att undantaget bér omfatta
bestdmmelserna i artiklarna 5-30 och 35-50 i dataskyddsférordningen, liksom de delar av
dataskyddslagen som har stdd i de aktuella bestammelserna.

[1 kap. 7 § dataskyddslagen], som reglerar dataskyddsfoérordningens och lagens férhallande till
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrinetsgrundlagen, motsvarar 7 § och 8 § forsta stycket PUL.
Overvagandena finns i avsnitt 7. | paragrafens forsta stycke anges att dataskyddsférordningen och
lagen inte ska tillampas i den utstrackning det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen. Bestdmmelsen tydliggor att tryckfrinetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen har foretrade framfor dataskyddsférordningens och lagens
bestdmmelser. | andra stycket, som har sin grund i artikel 85.2 i dataskyddsférordningen, anges att
artiklarna 5-30 och 35-50 i dataskyddsfoérordningen och 2-5 kap. i lagen inte ska tillampas vid
behandling av personuppgifter for journalistiska &ndamal eller for akademiskt, konstnarligt eller
litterart skapande utanfor det grundlagsreglerade omradet. Bestdmmelsen innebar att endast
bestdmmelserna om syfte, tillampningsomrade och definitioner (kapitel ), om samarbete med
tillsynsmyndigheten och sakerhet for personuppgifter (artiklarna 31-34 i kapitel V), om oberoende
tillsynsmyndigheter (kapitel V1), om samarbete och enhetlighet (kapitel VII) samt om rattsmedel,
ansvar och sanktioner (kapitel VIII) ar tilldmpliga vid behandling for de ndmnda andamalen.
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Bestammelserna om tillsyn, rattsmedel, ansvar och sanktioner ar darmed i praktiken tillampliga
enbart savitt avser tillsyn 6ver eller Gvertradelser av bestdmmelserna om sakerhet for
personuppgifter.”

| Yttrandefrihetskommitténs delbetankande "Ny yttrandefrihetsgrundlag?” angavs
féljande om vilka slutsatser som kan dras av Ramsbro-domen och Satakunnan-domen
avseende “journalistiska andamal” i en av tre féreslagna regleringsmodeller som skulle
kunna ersatta TF och YGL (&ndamalsmodellen), som tagit sitt avstamp i uttrycket
“journalistiskt andamal” i 7 § andra stycket PUL och artikel 9 i dataskyddsdirektivet:

"Om man soker efter ett slags definition av "journalistiska &ndamal” i [Ramsbro-domen och
Satakunnan-domen] torde man komma narmast nar [EU-domstolen] talar om verksamhet som
syftar till att sprida information, asikter eller idéer till allménheten och nar Hégsta domstolen talar
om fragor av betydelse for allmédnheten eller fér grupper av ménniskor och en fri debatt i
samhéllsfragor och om ett &ndamél att informera, utéva kritik och vécka debatt om
samhéllsfragor av betydelse for allmédnheten. De citerade bestdmningarna skiljer sig nagot at,
framfor allt pa sa satt att Hogsta domstolen talar om "betydelse for allmanheten” medan [EU-
domstolen] undviker betydelsefragan och bara talar om "att sprida ... till allmanheten”. Man torde
preliminart vaga dra slutsatsen att, i enlighet med vad [EU-domstolen] har uttalat, behandling av
personuppgifter "for journalistiska &ndamal” enligt [dataskyddsdirektivet] (och darmed 7 § andra
stycket PUL) kan vasentligen dversattas med "som syftar till att sprida information, asikter eller
idéer till allmanheten”. En reservation bor dock goras for att detta mahanda inrymmer en viss
"6vertolkning” av Satakunnan-domen”. Analysen torde behdva fordjupas i det fortsatta arbetet.
Av det sagda framgar att redan uttrycket “journalistisk” &r sa vidstrackt att Andamalsmodellen
kommer att rymma de flesta yttranden som sprids till allméanheten. Tillagget av konstnarligt och
litterart andamal gor naturligtvis att modellen blir &n mer vidstrackt. Uttrycket "opinionsbildande”
har som sagt tillagts for att avgransningen ska stdmma battre med vad som avses enligt normalt
svenskt sprakbruk. Detta uttryck tillagger knappast nagot till “journalistisk” med den breda
tillampning som detta begrepp alltsa har fatt”.'®

| departementspromemorian Foéljdandringar till andrade mediegrundlagar uttalades
bland annat féljande i fraigan om soktjanster med fallande brottmalsdomar kunde
omfattas av begreppet journalistisk verksamhet.

"Vid denna bedémning &r det svart att forestalla sig en situation dar det av kommittén namnda
typfallet pa en uppgiftssamling som traffas av undantagen i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen — en till allmanheten riktad renodlad soktjanst avseende fallande
brottmalsdomar — med tillampning av den av EU-domstolen anvisade
proportionalitetsbeddmningen skulle anses falla under journalistundantaget i dataskyddslagen.
Detta med beaktande av att uppgifterna helt uppenbart ar mycket integritetskansliga och da ett
sadant register inte kan sagas informera, utéva kritik och vacka debatt om samhallsfragor av

5 80U 2010:68 s. 262 och 302 ff. Delbetdnkandet, som presenterade tre skisser pa regleringsmodeller till en ny
yttrandefrihetsgrundlag (Ansvarsmodellen, Verksamhetsmodellen och Andaméalsmodellen), var utformat som ett
debattbetankande for att stimulera diskussionen om hur ett eventuellt alternativ till den nuvarande
grundlagsregleringen med TF och YGL skulle kunna utformas. Samtliga modeller skulle forutsatta att yttrandet
férekommer i ett massmedium for att grundlagsskydd skulle kunna uppkomma, dar Andamalsmodellen skulle ta sikte
pa andamalet med ett yttrande, genom att skyddet géller for yttranden med ett opinionsbildande, journalistiskt, litterart
eller konstnarligt &ndamal. | den efterféljande debatten och under remissbehandlingen fick modellerna skiftande
omddmen. Kommittén valde darfor att inrikta sitt fortsatta arbete pa att ur de tre modellerna utmejsla ett alternativ som
skulle kunna stéllas mot de tva géllande grundlagarna pa omradet, vilket presenterades i slutbetédnkandet "En 6versyn
av tryck- och yttrandefriheten” (SOU 2012:55). Den modell som kommittén hade tagit fram ("Ny
yttrandefrihetsgrundlag (NYGL)"), fick dock i slutdndan inte stdd av kommittén, som istéllet valde att halla fast vid TF
och YGL (se 6vervaganden i kap. 8—10). Kommitténs ordférande, Géran Lambertz, reserverade sig mot kommitténs
slutsatser pa tva punkter (s. 685-695). Han anférde i sin reservation att han ansag att kommittén borde ha foreslagit
en teknikoberoende grundlag fér yttrandefrineten och en straffbestdmmelse om skydd for privatlivet samt lade for
egen del fram ett sadant forslag (bilaga 10 till betédnkandet).


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2010/10/sou-201068/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2012/08/sou-201255/
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betydelse for allménheten. Det torde darfor ga for langt att havda att ett undantag fran
personuppgiftsskyddet i ett sadant fall ar strikt nédvandigt. Sa far aven anses vara fallet med
andra kansliga personuppgifter avseende exempelvis etnisk bakgrund, sexuell laggning eller
religids Gvertygelse.

Som anges i avsnitt 5.2.2 ar det av betydelse om soktjansten i fraga ocksa innehaller
redaktionellt material. Det torde dock kravas att kopplingen mellan personuppgifterna och det
redaktionella inslaget framstar som tydlig och relevant for att undantaget for journalistisk
verksamhet ska kunna aberopas. Nar det galler exemplet med ett privat belastningsregister riktat
till allmanheten gors bedémningen att detta inte rimligen kan falla under journalistundantaget
bara for att det i anslutning till registret aven forekommer fristaende artiklar och rattsliga analyser.
En annan ordning skulle innebéara att integritetsskyddet enkelt kan kringgas pa ett satt som inte
kan anses svara mot den balanserade avvagning mellan skyddet for privatlivet och
yttrandefriheten som EU-domstolen anvisat i Satakunnan-malet.”"®

Utlandska forarbeten

| férarbetena till den norska nationella kompletterande lagen till
dataskyddsférordningen gjordes féljande bedémning av att ordet "uteslutande”
("enbart” i den svenska) i dataskyddsforordningen endast férekommer i skalen:

”"Det framgar inte av ordalydelsen av artikel 85 att det bara ar behandling av personuppgifter som
uteslutande ("utelukkende”) syftar till ett av de namnda dndamalen som ska omfattas av
undantagsregeln, vilket det gor i artikel 9 dataskyddsdirektivet och 7 § personopplysningsloven
[den tidigare norska motsvarighet till PUL; IMY:s anm.]. Det foljer emellertid av skal 153 att
"[bJehandling av personuppgifter enbart ("utelukkende”) for journalistiska, akademiska, konstnérliga
eller litterdra &ndamal bér undantas” (emfas har). Det finns darfor liten anledning att tro att artikel
85 i dataskyddsférordningen innebar nagon andring i detta avseende”.”

Vidare framgar att undantaget inte ar tillampligt for behandling som delvis har andra
andamal, sasom reklam for varor och tjanster.'®

| forarbetena till en &ndring i den norska lagen for att starka skyddet fér enskilda
ytterligare vid krénkningar pa internet,?° som tradde i kraft den 1 januari 2022,
behandlades aterigen begreppet uteslutande ("utelukkende”) utan att nagra andringar
gjordes i denna del.

Litteratur

| engelsk litteratur har Kranenborg lyft fram att ordet uteslutande ("solely”) saknas i
artikel 85 i dataskyddsforordningen i jamforelse med artikel 9 i direktiv 95/46/EG och
numera bara férekommer i skal 153.2" Vidare anfér han att EU-domstolen forefaller
tveksam till att ta en definitiv position om hur dessa rattigheter ska jamkas samman
och att den i domarna Lindqvist, Satakunnan och Buivids klart [Amnat det till att
avglras pa nationell niva.?? Vidare for han fram att artikel 9 i direktivet kritiserats for att

6 Ds 2017:57, s. 121.

7 Prop. 56 LS (2017-2018), punkt 14.2, s. 101; IMY:s 6versattning.

8 A.prop. punkt 14.1's. 100 och punkt 38.1 s. 211.

9 Prop. 158 L (2020-2021), https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-158-1-20202021/id2842352/.

20| ovvedtak 171 (2020-2021), https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Vedtak/Beslutninger/Lovvedtak/2020-2021/vedtak-202021-171/.

21 Kranenborg, H., i Georgieva, L., i C. Kuner, L.A. Bygrave & C. Docksey (red.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR), OUP, Oxford, 2020, Art. 85, avsnitt B.1.

22 A a., avsnitt B.4.
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https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Vedtak/Beslutninger/Lovvedtak/2020-2021/vedtak-202021-171/
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vara for otydlig och uppenbarligen — eller i vart fall alldeles — for restriktiv, en kritik som
framst avsett tva punkter. Den forsta ar att den endast gallt for tre typer av syften och
darmed exkluderat icke-professionella syften som anda skulle kunna anses omfattas
av yttrandefriheten. Den andra ar att anvandningen av ordet "uteslutande” forefaller
exkludera alla aktiviteter som inte exklusivt avser sadana syften.?® Enligt Kranenborg
sankte EU-domstolen genom Lindqvist-domen och Satakunnan-domen avsevart den
paverkan som artikel 9 hade kritiserats for, vilket darefter bekraftades i Buivids-domen.
Forhallningssattet har dock kritiserats for att det mojliggér vida undantag och
avvikelser fran vad EU-lagstiftaren angett, pa ett satt som gor att yttrandefriheten
"trumfar” skyddet av personuppgifter. Denna fraga har vackts i EU-domstolens mal
Associated Newspapers, C-687/18 (som dock sedermera har avskrivits eftersom
begaran aterkallats pa grund av omstandigheter i det nationella malet; IMY:s anm.).
Den hanskjutande domstolen (Court of Appeal i Storbritannien) angav i sin begaran
om férhandsavgérande?®* att minoriteten av domstolens ledaméter ansag att den
nationella lagstiftningen inte respekterade ratten till ett effektivt rattsmedel, eftersom
den inte tillat en avvagning mellan yttrandefriheten och ratt till privatliv och skydd av
personuppgifter. Vidare papekar Kranenborg att i kommissionens forslag till
dataskyddsférordningen fanns flera fraser fran Satakunnan-domen som var mer
uttryckliga och tankta att kodifiera domstolens férhallningssatt som togs bort i den
slutliga versionen. Inga nya formuleringar introduceras dock som skulle kunna indikera
en avvikelse fran det tidigare inslagna forhallningssattet. Mot denna bakgrund menar
Kranenborg att det kan antas att artikel 85 inte kommer medféra nagra storre
forandringar jamfort med det forhallningssatt som gallde under dataskyddsdirektivet.?

| den svenska litteraturen anfér Oman att artikel 85.1 i dataskyddsférordningen handlar
om nationell lagstiftning for att generellt férena ratten till integritet enligt
dataskyddsférordningen med yttrande- och informationsfriheten, medan artikel 85.2
handlar mer specifikt om de nationella undantag och avvikelser fran
dataskyddsférordningen som ska faststallas foér behandling av personuppgifter som
sker for journalistiska andamal eller for akademiskt, konstnarligt eller litterart
skapande. Vidare anfér Oman att artikel 85.1 innebdr att det &r genom nationell lag
som ratten till integritet i enlighet med dataskyddsférordningen ska férenas med
yttrande- och informationsfriheten och att det inte ar tillrackligt att dverlata at nationella
myndigheter och domstolar att tolkningsvis géra denna avvigning.?® Enligt Oman har
Sverige gjort detta genom att i 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen foreskriva att
dataskyddsférordningen (och dataskyddslagen) inte tillampas i den utstrackning det
skulle strida mot TF eller YGL, det vill sdga gett den grundlagsskyddade yttrande- och
informationsfriheten ett absolut féretrade.?” Gallande artikel 85.2 anfér Oman att det
kravs for undantag eller avvikelser inte att behandlingen av personuppgifter sker
uteslutande for de angivna dndamalen.?® Betraffande 1 kap. 7 § andra stycket anfor
Oman att ’[d]et kan inte helt uteslutas att &ven myndigheter ndgon géng skulle med
framgang kunna &beropa sig pé detta EU-baserad undantag med hénsyn till
(medborgarnas) yttrandefrihet (i férhallande till det offentliga)”.?°

28 A.a., avsnitt C.1.

% Tillgénglig har: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=8&docid=220281& doclang=SV.

25 Kranenborg, H., i Georgieva, L., i C. Kuner, L.A. Bygrave & C. Docksey (red.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR), OUP, Oxford, 2020, Art. 85, avsnitt C.2.

26 Med hanvisning till EU-domstolens dom Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 87—89 (om att
dataskyddsdirektivet férutsatte en sadan ordning).

27 ®man, S. Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. JUNO uppl. 2, kommentaren till artikel 85, under rubriken "Férsta
punkten...”.

28 A.a., kommentaren till artikel 85, under rubriken "Andra punkten...”.

2 A.a., kommentaren till 1 kap. 7 § dataskyddslagen.
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Brinnen har anfort att EU-domstolens tolkning i Satakunnan-domen av begreppet
journalistiska &ndamal éverensstammer val med den tolkning av motsvarande begrepp
i PUL som Hogsta domstolen gjort i NJA 2001 s. 409.3°

Holtz har avseende inneboérden av artikel 85 och sambandet mellan punkterna anfort
att artikeln innehaller ett konkret lagstiftningsuppdrag och att tolkningsproblem kan
uppsta angaende forhallandet mellan artikel 85.1 och artikel 85.2.3" Enligt Holtz
framgar det inte riktigt av ordalydelsen av artikel 85.1 om bestdmmelsen ska tolkas
som en sjalvstandig och allman 6ppningsklausul avseende yttrandefriheten (sdsom
gjorti 1 kap. 7 § forsta stycket i dataskyddslagen) eller om enbart den mer konkreta
bestammelsen i artikel 85.2 ger medlemsstaterna ett handlingsutrymme (vilket
forordas i den tyska litteraturen)®2. Den sistn@mnda tolkningen skulle enligt Holtz
innebara att nationella undantag eller avvikelser fran férordningen uteslutande ar
tillatna for behandlingar som sker i de namnda priviligierade syftena, men inte
behandlingar i andra syften, dven om de tacks av yttrandefriheten (pa grund av ordet
“inbegripet” i artikel 85.1). Vid en sadan tolkning skulle enligt Holtz ett generellt
undantag for behandlingar som tacks av yttrandefriheten och som ar oberoende av de
priviligierade syftena strida mot dataskyddsfoérordningen. Da en behandling av
personuppgifter traditionellt sker i relativt stor omfattning inom det grundlagsskyddade
medieomradet menar Holtz att det inte ar givet att EU-lagstiftaren faktiskt avsag att
undanta detta omrade helt fran dataskyddsférordningen genom ett generellt
privilegium. Holtz konstaterar darvid att en sadan tolkning vinner stoéd i den tyska
litteraturen® och lyfter fram att dven IMY uttryckt kritik mot en tolkning som innebar ett
generellt undantag for yttrandefrineten.3* Ett ytterligare argument mot en tolkning som
innebar att artikel 85.1 utgor ett allmant undantag fér behandlingar som skyddas av
yttrandefriheten kan enligt Holtz utlasas av artikel 85.3, som endast kraver en anmalan
till kommissionen fér nationella bestammelser som har antagits i enlighet med artikel
85.2, men inte i enlighet med artikel 85.1. Fran ett svenskt perspektiv skulle en sadan
tolkning enligt Holtz betyda att personuppgiftsbehandlingar som utnyttjar
grundlagsskydd anda omfattas av dataskyddsférordningen, savitt dessa inte sker for
journalistiska andamal i enlighet med artikel 85.2. Enligt Holtz skulle den slutsatsen
innebara ett forandrat rattslage for databaser med ett frivilligt utgivningsbevis, men
utan journalistiska andamal.

Svahn Starrsjo har anfort att Ramsbro-domen ger viktig vagledning vid publiceringar
pa internet och innebar att en betydande del av sadana publiceringar omfattas av
undantaget for journalistiska andamal, men framhaller darvid att ett viktigt undantag
gors for publicering av uppgifter av rent privat karaktar som normalt inte kan anses ha
ett journalistiskt andamal. Det innebar enligt Svahn Starrsjé aven att den som har ett
journalistiskt andamal med sin publicering alltsa inte far publicera vad som helst,
eftersom uppgifter av rent privat natur normalt inte kan ha ett journalistiskt andamal.
Det ar darfor enligt Svahn Starrsjo inte tillrackligt att vid en granskning konstatera att
exempelvis en webbplats har ett journalistiskt andamal, utan det maste ocksa utredas
om det inom ramen for webbplatsen finns uppgifter av rent privat karaktar.

30 Se Brinnen, M., Dataskyddsférordningen artikel 85, under rubriken "2.2 Journalistiska &ndamal”, Lexino 2021-10-13
(JUNO).

31 Holtz, H. M., SvJT 2018 s. 240-264, Den nya allmanna dataskyddsférordningen — nagra anmarkningar”, s. 247 f.
32 Pgtters i Gola (red.), Datenschutz-Grundverordnung — Kommentar (2017), artikel 85, punkt 5.

33 Pétters i Gola (red.), Datenschutz-Grundverordnung — Kommentar (2017), artikel 85, punkt 4 f.

34 |MY:s remissyttrande dver SOU 2017:39, 2017-09-04, dnr 1210-2017, s. 4.

35 Svahn Starrsjo, K., da som generaldirektér for IMY, numera justitierad i Hégsta forvaltningsdomstolen, i SvJT 100
ar (festskrift) Personuppagiftslagen och yttrandefriheten, 2016, s. 453 f.
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4 Bedomning

Inledning

Regleringen om férhallandet mellan dataskyddsférordningen och ratten till yttrande-
och informationsfrihet regleras pa ett delvis annorlunda satt i artikel 85 i
dataskyddsférordningen jamfért med den tidigare regleringen i artikel 9 i direktiv
95/46/EG.

Begreppet “journalistiska andamal” anvands dock i bada regleringarna och enligt IMY
saknas det skal att nu géra nagon annan tolkning av det begreppet an vad EU-
domstolen och Hogsta domstolen gjort enligt den aldre regleringen. IMY sammanfattar
i det foljande avsnittet vad denna tolkning innebar.

Darefter behandlar IMY fragan om vilken betydelse det har att begreppet "uteslutande”
inte anvands fore “journalistiska andamal” i dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen. Enligt motsvarande reglering i direktiv 95/46/EG och PUL var
motsvarande undantag begransade till behandling som skedde uteslutande for
journalistiska andamal.

| det darpa foljande avsnittet behandlas fragan vad som galler om det parallellt med ett
journalistiskt &ndamal aven finns ett annat andamal med behandlingen.

Slutligen ges en rad exempel pa vad som omfattas respektive inte omfattas av
undantaget for journalistiska &ndamal.

Innebérden av begreppet ”’journalistiska andamal”

Praxis fran EU-domstolen och Hogsta domstolen

Enligt IMY:s mening ar féljande uttalanden fran EU-domstolen i domarna Satakunnan
och Buivids vid tolkningen av direktiv 95/46/EG relevanta aven vid tolkningen av
begreppet "journalistiska andamal” enligt artikel 85 i dataskyddsférordningen och

1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen:

o Begreppet journalistiska andamal ska ges en bred tolkning med hansyn till
yttrandefrihetens betydelse i demokratiska samhallen.

e Mojligheten att géra undantag for journalistiska andamal ska inte tilldmpas
endast pa medieféretag, utan pa alla personer som ar journalistiskt
verksamma.

o Den omstandigheten att en person inte ar journalist utesluter inte att personen
kan omfattas av undantagsregleringen.

e Journalistisk verksamhet ar sddan verksamhet som syftar till att sprida
information, asikter eller idéer till allmanheten, oberoende av genom vilket
medium detta sker. Formen eller mediet for informationsspridningen — om den
ar traditionell, som papper eller radio, eller elektronisk, som internet — ar
saledes inte avgdrande for om behandlingen ska anses ske for journalistiska
andamal.

e All information som goérs tillgénglig pa internet och som innehaller
personuppgifter omfattas dock inte av begreppet journalistisk verksamhet.

Vidare ar foljande uttalanden fran Hogsta domstolen i Ramsbro-domen relevanta aven
vid tolkningen av begreppet journalistiska andamal enligt artikel 85 i
dataskyddsférordningen och 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen:
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e  Att uttrycket journalistiska andamal anvands kan inte antas vara i avsikt att
privilegiera etablerade massmedier eller personer som ar yrkesverksamma
inom sadana medier. Med uttrycket torde snarare fa antas vara avsett att
betona vikten av en fri informationsspridning i fragor av betydelse for
allmanheten eller fér grupper av manniskor och en fri debatt i samhallsfragor.

e Det ligger val inom ramen for ett journalistiskt andamal att informera, utéva
kritik och vacka debatt om samhallsfragor av betydelse for allmanheten.

e | vilken man en webbsida kan anses motsvara godtagbar standard enligt de
kriterier som brukar anvandas nar etablerad journalistisk verksamhet varderas
saknar i sig betydelse for bedémningen av om det ar fraga om ett journalistiskt
andamal.

e Att en webbsida som sadan maste anses ha ett journalistiskt &ndamal
utesluter inte att det inom ramen fér denna skulle kunna férekomma
publicering och behandling av personuppgifter som inte kan anses ha haft ett
journalistiskt &ndamal. Publicering av uppgifter av rent privat karaktar kan
exempelvis normalt inte anses ha ett journalistiskt andamal helt oberoende av
om publiceringen sker i ett sammanhang som i 6vrigt har journalistiska
andamal. Det saknar harvid i princip betydelse om uppgifterna angar personer
som det ldmnats ocksa andra uppgifter om som far anses vara omfattade av
det journalistiska andamalet.

o Att elektroniskt eller pa annat satt publicerade texter innehaller krankande
eller nedvarderande uppgifter eller omdémen innebar inte i sig att det inte ar
fraga om journalistiska &ndamal. Tvartom far sadant anses utgora ett normalt
inslag inom ramen for en kritisk samhallsdebatt. Som Europadomstolen
framhallit innefattar yttrandefriheten aven ratten att framféra sadan information
och sadana asikter och tankar som kranker, chockerar eller stor.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att begreppet "journalistiska andamal” ska ges
en vid tolkning. Detta framgar aven av skal 153 till dataskyddsférordningen, dar det
anges att "for att beakta vikten av rétten till yttrandefrihet i varje demokratiskt samhélle
maste det gbras en bred tolkning av vad som innefattas i denna frihet, som till exempel
Journalistik”.

Journalistisk verksamhet ar enligt EU-domstolens praxis sadan verksamhet som syftar
till att sprida information, asikter eller idéer till allmanheten, oberoende av genom vilket
medium detta sker. Begreppet har saledes en bredare inneboérd an i vardagligt
sprakbruk.3® Det innebar att inte endast yrkesmassiga journalister och traditionella
massmedier omfattas, utan alla personer som bedriver verksamhet som syftar till att
sprida information, asikter eller idéer till allmanheten. Darmed omfattas, enligt IMY:s
beddmning, exempelvis den asikts- och opinionsbildning som politiska partier agnar
sig at.

Begreppet “journalistiska andamal” kan dock inte ges en sadan bred innebérd att det
omfattar all behandling som innebar att personuppgifter gors tillgédngliga pa internet.
EU-domstolen har i domen Google Spain och Google funnit att en
sOkmotorleverantors behandling genom tillhandahallandet av sékmotorn inte omfattas
av undantaget for journalistiska andamal. | det svenska grundlagsstiftningsarbetet har

36 Enligt Svenska Akademiens ordlista definieras journalistik som "reportageverksamhet m.m. i tidningar, radio och tv
och pé nétet”.
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konstaterats att detsamma bor galla en till allmanheten riktad renodlad soktjanst
avseende fallande brottmalsdomar.®’

| enlighet med vad Hogsta domstolen uttalat i Ramsbro-domen bér undantaget for
journalistiska &ndamal inte heller normalt omfatta publicering av uppgifter av rent privat
karaktar. Detta galler oberoende av om publiceringen sker i ett sammanhang som i
ovrigt har journalistiska andamal. Med andra ord "smittar” inte ett journalistiskt
andamal fér en publicering av vissa uppgifter av sig pa en publicering av rent privata
uppgifter, aven om de har publicerats i samma sammanhang. Omvant innebar inte
heller publiceringen av rent privata uppgifter att publiceringen av de uppgifter som inte
ar rent privata faller utanfér undantagsbestammelsen journalistiska andamal. | vissa
fall kan dock behandling av rent privata uppgifter omfattas av undantaget for
journalistiska &ndamal. Det galler exempelvis nar journalistisk granskning sker av
personer i maktposition och det ar nédvandigt att offentliggéra uppgifterna med hansyn
till de journalistiska andamalen.

Betydelsen av att begreppet "uteslutande” tagits bort

Enligt direktiv 95/46/EG och PUL omfattade undantaget for journalistisk verksamhet
endast sddan behandling av personuppgifter som skedde uteslutande for journalistiska
andamal. Denna begransning finns inte kvar i motsvarande bestammelser i
dataskyddsférordningen och dataskyddslagen. Som framgar av redovisningen ovan
rader det en viss osdkerhet kring om denna férandring innebar ndgon andring i sak.

Inneborden av begreppet ”uteslutande journalistiska andamal” i direktiv
95/46/EG och PUL

Generaladvokaten gjorde i Buivids-malet en langtgaende tolkning av begreppet
uteslutande. Generaladvokatens tolkning kan uppfattas som att det aven i fall dar det
ar tydligt att det journalistiska andamalet ar det huvudsakliga andamalet for
personuppgiftsbehandlingen, skulle forekomsten av ett annat andamal (*allman
nyfikenhet” ges som ett exempel) utesluta méjligheten att tillampa
undantagsregleringen. Enligt IMY:s mening skulle en sadan tolkning kunna gora
tillampningsomradet for undantaget for begransat for att mojliggéra en [amplig
avvagning mellan de motstaende grundldggande rattigheterna, vilket skulle riskera att
komma i konflikt med artikel 51.2 i EU:s rattighetsstadga. Det kan konstateras att
generaladvokatens tolkning inte bekraftats av EU-domstolen.

Hogsta domstolen har i Ramsbro-domen tillméatt rekvisitet "uteslutande” i PUL en
forhallandevis begransad betydelse. Domstolen konstaterade att rekvisitet i forsta
hand syftar till att klargéra att sadan personuppgiftsbehandling som sker inom
massmedia och av journalister for annat an redaktionella andamal faller utanfor
undantaget.

EU-domstolen forefaller i sin efterféljande praxis ha fast storre vikt vid rekvisitet.
Domstolen har dock klarlagt att rekvisitet inte hindrar att det samtidigt som ett
journalistiskt &andamal ocksa finns ett vinstintresse (se Satakunnan-domen). | 6vrigt har
domstolen inte gett nagon egentlig vagledning om hur begreppet ska tolkas, utan
overlamnat till domstolarna i medlemsstaterna att avgéra om en viss behandling skett
for uteslutande journalistiska andamal.

37 Se Ds 2017:57 s. 121.
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Enligt IMY rader det mot denna bakgrund en viss osakerhet kring vilken betydelse
rekvisitet hade enligt direktiv 95/46/EG och PUL.

Undantaget i 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen forutsatter inte att
behandlingen sker uteslutande for journalistiska andamal

Regleringen i artikel 85 i dataskyddsférordningen innehaller som redan konstaterats
inte begransningen att behandlingen ska ske uteslutande for journalistiska andamal.
En tolkning av artikel 85 utifrdn dess ordalydelse innebéar saledes att denna
begransning inte langre galler. Denna tolkning vinner stdd av att begreppet fanns med
i kommissionens forslag till férordning men inte i den slutliga versionen. EU-lagstiftaren
har saledes aktivt valt att inte inkludera begransningen i den rattsligt bindande delen
av forordningen, vilket ar nagot som i sig kan tillmatas betydelse enligt EU-rattslig
tolkningsmetod.® Det kan ockséa konstateras att saval Dataskyddsutredningen som
regeringen faste vikt vid att uteslutande "tagits bort” i artikeltexten i férordningen och
bedémde att utrymmet for att géra undantag darmed blev nagot stérre med
forordningen jamfért med den tidigare regleringen.

Det har dock i vissa sammanhang, bland annat i norskt lagstiftningsarbete, havdats att
artikel 85 ska tolkas som att det kravs att behandlingen ska ske uteslutande for
journalistiska andamal. Det framsta argumentet for en sadan tolkning ar att det
begransande rekvisitet finns med i skal 153 till dataskyddsférordningen (genom ordet
"enbart”, som torde ha samma betydelse som uteslutande). Enligt EU-domstolens
praxis kan dock inte skal anvandas for att tolka artiklar i strid med deras ordalydelse
eller behandlas som sjalvstandigt bindande bestammelser utan att det aterspeglas i
den réttsligt bindande delen av rattsakten.®®

Ett annat forhallande som skulle kunna tala for att rekvisitet "uteslutande” fortfarande
galler ar att EU-domstolen i Buivids-domen, som meddelades efter att
dataskyddsférordningen bdérjade tillampas, konstaterat att det ankommer pa den
nationella domstolen att bedéma om behandlingen endast syftar till att sprida
information, asikter eller idéer till allmanheten.*® Det kan dock samtidigt konstateras att
domen gallde tolkningen av direktiv 95/46/EG, och inte dataskyddsférordningen, samt
att den motsvarande bestdmmelsen i férordningen har en annan lydelse an
bestammelsen direktivet. Enligt IMY gar det darfor inte att dra nagra sakra slutsatser
av Buivids-domen i det aktuella avseendet.

Mot denna bakgrund anser IMY att saval artikel 85 som 1 kap. 7 § andra stycket
dataskyddslagen tills vidare bor tolkas i enlighet med bestammelsernas ordalydelse.
Detta innebar att 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen inte kraver att
behandlingen ska ske uteslutande for journalistiska andamal for att vara tillampligt.

Hur ska bestammelsen tillampas om det finns andra andamal
parallellt med ett journalistiskt andamal?

IMY:s bedémning i féregdende avsnitt innebar att undantaget i 1 kap. 7 § andra
stycket dataskyddslagen kan vara tillampligt &ven om det finns andra andamal med
behandlingen vid sidan av ett journalistiskt andamal. Nar det galler vinstintressen

38 Se t.ex. EU-domstolens dom Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 48 med hanvisning till domstolen i plenum
i dom Wightman m.fl., C 621/18, EU:C:2018:999, punkt 47 samt dom Commissioner of the Garda Siochana m.fl., C-
140/20, EU:C:2022:258, punkt 32 och dar angiven rattspraxis.

39 Se t.ex. EU-domstolens dom Alliance for Natural Health m.fl., C-154/04 och C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 91
och 92, dom Ziolkowski och Szeja, C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 42 och 43 och dom Confédération
paysanne m.fl., C-528/16, EU:C:2018:583, punkt 44—46 och 51.

40 Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 59 och 62.
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gallde detta redan enligt den aldre regleringen. EU-domstolen slog namligen fast i
Satakunnan-domen dels att den omstandigheten att offentliga uppgifter publiceras i
vinstsyfte a priori inte utesluter att detta kan anses ske “uteslutande for journalistiska
andamal”, dels att samtliga foretags verksamhet har ett vinstsyfte och att en viss
kommersiell framgang till och med kan utgdra ett oeftergivligt villkor for att
professionell journalistisk verksamhet ska besta.

Forarbetena till dataskyddslagen ger inte nagon vagledning om hur undantaget i 1 kap.
7 § andra stycket dataskyddslagen ska tillampas nar det finns flera &ndamal med
behandlingen. Enligt IMY bor omfattningen av undantaget tolkas utifran kravet i artikel
85.2 att undantag endast far ske om det &r nddvandigt for att forena ratten till integritet
med yttrande- och informationsfriheten. Det undantag som gjorts i 1 kap. 7 § andra
stycket dataskyddslagen kan inte anses vara nodvandigt for att balansera detta
rattigheter, om det journalistiska andamalet ar av underordnad betydelse i férhallande
till andra andamal. Enligt IMY bor det darfor kravas att det journalistiska andamalet ar
det huvudsakliga &ndamalet med behandlingen for att undantaget ska vara tillampligt.

Exempel pa behandlingar som omfattas respektive inte
omfattas av undantaget for journalistiska andamal enligt 1 kap.
7 § andra stycket dataskyddslagen

Foljande exempel kan enligt IMY:s mening anvandas som vagledning vid
bedémningen av vad som omfattas respektive inte omfattas av journalistiska andamal.
Det b6r dock paminnas om att det alltid maste goras en individuell bedomning utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Exempel 1 — Publicering i form av medborgarjournalistik med journalistiska &ndamal
AA publicerar texter pa sin egen Oppet tillgangliga webbplats. | texterna pastas att ett
antal hogt uppsatta, namngivna personer inom finansbranschen har satt i system att
sko sig pa samhallets bekostnad. Detta har enligt AA varit en bidragande orsak till att
en ekonomisk kris uppstatt i finans- och bankvarlden, som lett till stor ekonomisk
skada for samhallet i stort och ett antal sarskilt drabbade, daribland AA. Bland texterna
forekommer uppgifter om de namngivna personernas utbildningsbakgrund och
engagemang. | texterna beskrivs i mer eller mindre detalj olika beteenden och
handelseférlopp som de namngivna varit inblandade i. AA menar att beteendena ar,
eller borde vara, brottsliga och texterna innehaller uppgifter och omdémen som ar
bade krankande och nedvarderande. Vidare pastas att rattssystemet inte kan eller vill
genom lagféring komma till ratta med de problem som AA menar att det intraffade
innebar. AA:s angivna syfte med publiceringarna ar att formedla kunskap, erfarenheter
och rad for att férhindra att nagot liknande sker igen och fér att samhallet och andra
ska kunna skydda sig mot dylikt i framtiden.

Enligt IMY:s mening omfattas den beskrivna behandlingen av journalistiska andamal.

Exempel 2 — Publicering av privata uppgifter som saknar journalistiska &ndamal

BB utfor i allt vasentligt samma behandlingar med samma angivna syften som AA i
exempel 1. BB publicerar dock aven uppgifter av rent privat karaktar om nagra av de
namngivna personerna, bland annat uppgifter om psykiatrisk vard, uppgifter om en
genomgangen separation, en ingaende kartlaggning av personernas roérelsemonster
och vardagsliv samt bilder och uppgifter om personernas barn.

Enligt IMY:s mening har inte publiceringen av de rent privata uppgifterna ett
journalistiskt andamal. Det saknar darvid betydelse att det i sammanhanget har
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publicerats andra uppgifter om de berérda som omfattas av ett journalistiskt andamal.
Med andra ord "smittar” inte det journalistiska &ndamalet for publiceringen av vissa
uppgifter av sig pa publiceringen av rent privata uppgifter, aven om de har publicerats i
samma sammanhang. Omvant innebar inte heller publiceringen av rent privata
uppgifter att publiceringen av de uppgifter som inte ar privata forlorar sitt journalistiska
andamal.

Exempel 3 — Publicering av privata uppgifter som har journalistiska &ndamal

CC publicerar en serie inlagg pa sina konton i sociala medier om varfor de
rostberattigade i kommunen borde valja henne till kommunalrad i valet och inte det
sittande kommunalradet. | inlaggen informerar hon om och kritiserar hur
kommunalradet agerat i sin politiska garning. Hon beskriver ocksa hur hon sjalv
kommer att agera om hon blir vald. Nagra av inlaggen innehaller &ven mer privata
uppgifter om kommunalradet, till exempel att upprepade uteblivna betalningar for
renoveringar av kommunalradets sommarstuga har gatt till Kronofogden. CC forsvarar
publiceringen av uppgifterna med att de vitthar om kommunalradets bristande
omddme, vilket ar olampligt for en hog politisk befattningshavare. Dessutom vill hon
vécka allman debatt kring vad hon anser vara en utbredd nonchalans fran politiker i
ledande befattningar fér krav som “vanliga” medborgare férvantas folja.

Enligt IMY:s mening omfattas denna behandling av journalistiska &ndamal, &ven de
mer privata uppgifterna om skulder till Kronofogden. Anledningen till detta ar att
kommunalradet medvetet och frivilligt har valt att kandidera i ett allmant val till en
ledande politisk befattning. Han maste darfér tala en granskning inte bara av hans
agerande i rollen som kommunalrad, utan dven av hans agerande i privatlivet. Han
maste ocksa acceptera att det kan finnas ett starkt intresse av att publicera resultatet
av sadana granskningar i syfte att informera allmanheten och vacka debatt samt for
allmanheten att ta del av resultatet. Detta kan medféra att en publicering @ven av rent
privata uppgifter kan ha ett journalistiskt &ndamal.*' Skillnaden mot exempel 2, dar
publiceringen av de privata uppgifterna inte kan anses ha journalistiska andamal, ar
dels att uppgifterna om kommunalradet ar av mindre privat karaktar, dels att det ar
nodvandigt att publicera uppgifterna for att uppna det journalistiska andamalet.

Exempel 4 — personuppgiftsbehandling avseende mottagarna av en publicering som
innehéller personuppgifter som omfattas av journalistiska &ndamal

DD utfor i allt vasentligt samma behandlingar med samma angivna syften som CC i
exempel 3. DD betalar dock leverantérerna av de sociala medierna for att forstarka
spridningen av inlagget sa att de visas sarskilt for vissa grupper av personer baserat
pa sarskilda egenskaper som DD valjer (sa kallade inriktnings- och
forstarkningstekniker)*2.

Enligt IMY:s mening omfattas behandlingen av personuppgifter i sjélva publiceringen
av journalistiska andamal. Anvandningen av inriktning- och férstarkningstekniker for att
rikta inlaggen utgér dock en separat behandling av mottagarnas personuppgifter (dvs.
de sociala medieanvandarna), som inte omfattas av det journalistiska &ndamalet.*® Det
journalistiska andamalet for publiceringen “smittar” alltsa inte av sig pa den
behandlingen. Fér denna och liknande separata behandlingar behéver alltsa DD folja
reglerna i dataskyddsférordningen.

41 Se vidare om praxis kring begreppen offentlig person och roll i det offentliga livet i IMY, Réttsligt stallningstagande
IMYRS 2022:1 — réatten till borttagande av soktraffar avseende publiceringar i nyhetsmedier m.m..

42 Se vidare om begreppet ” inriktnings- och férstarkningstekniker” i IMY:s Vagledning till politiska aktérer om
dataskyddsreglerna i samband med valkampanjer (2022-05-17, dnr IMY-2022-2719).

43 Se vidare EDPB:s Riktlinjer 08/2020 on the targeting of social media users, Version 2.0, antagna 13 april 2021.
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Exempel 5 — insamling av personuppgifter i syfte att géra ett utskick som har
jJournalistiska &ndamal

Valet till riksdagen narmar sig och ett politiskt parti vill till valjarna i en region skicka ut
information om valet och partiets politik. For att na ut till s4 manga som majligt och
begransa kostnaderna skickar partiet ut informationen med sms. Partiet samlar darfér
in namn och postadress fran den officiella vallangden och Statens
personadressregister (SPAR) och kompletterar med mobiltelefonnummer via en
samarbetspartner utifrdn oppna tillgangliga kallor och skickar sedan informationen
med sms.

Enligt IMY:s beddmning omfattas inte behandlingen av undantaget fér journalistiska
andamal.

Exempel 6 — Medborgarjournalistik

EE besoker en myndighet med anledning av ett ansdkningsarende och spelar i
samband darmed in ett videoklipp fran besdket. | videoklippet kan tjansteman vid
myndigheten ses och horas under deras tjansteutévning i samband med besdket. EE
bearbetar videoklippet sa att tianstemannens roster férvrangs och deras ansikten
pixeleras, aven om de fortfarande kan identifieras av ndgon som kanner dem. EE
laddar sedan upp videoklippet pa en allmant tillganglig videodelningsplattform pa
internet dar vem som helst kan ta del av klippet.

Enligt EE ar syftet med publiceringen att fasta allmanhetens uppmarksamhet pa
oegentligheter i myndighetsutdvningen som enligt EE ska ha forekommit i samband
med besoket. Nagra klara belagg for att de férekommit nagra sadana oegentligheter
kan dock inte konstateras utifran videoklippet eller omsténdigheterna i dvrigt.

Enligt IMY:s mening omfattas ovan beskrivna behandling av journalistiska andamal.
Omstandigheten att det inte faktiskt kan belaggas att det har férekommit
oegentligheter ar inte en forutsattning for tillampligheten av undantaget.*

Exempel 7 — publicering dér det journalistiska &ndamaélet inte &r det huvudsakliga
dndamalet

FF publicerar pa sin 6ppna sida pa ett socialt medium ett inlagg som vem som helst
kan ta del av. | inlagget pekar FF ut en bilist som vallande till en trafikolycka, med
namn, bild och uppgift om bostadsadress. Inldgget innehaller en tydlig beskrivning av
det enligt FF:s uppfattning klandervarda i bilistens agerande, pa ett satt som utgor en
uppgift om lagovertradelse som innefattar brott i den mening som avses i artikel 10 i
dataskyddsforordningen (sa kallade brottsuppgifter)*®. | inlagget framgar aven att FF ar
upprord over hur bilisten paverkat FF och andra cyklister. Vid tidpunkten for
publiceringen var bilisten varken formellt misstankt eller domd for brottet. FF menar att
syftet med inlagget ar att delta i samhallsdebatten om forhallandet mellan cyklister och
bilister.

Enligt IMY:s mening kan det ha funnits ett journalistiskt &ndamal med behandlingen.
Av inlagget framgéar dock att det journalistiska &ndamalet varit av underordnad
betydelse nar det galler publiceringen av brottsuppgifterna medan det huvudsakliga
andamalet med den behandlingen forefaller ha varit att hdnga ut bilisten som
klandervard. Undantaget ar darmed inte tillampligt.

44 Jfr EU-domstolens dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 61.
45 Se IMY, Rattsligt stéllningstagande IMYRS 2021:1 — innebérden av begreppet "personuppgifter som rér
lagdvertradelser som innefattar brott” i artikel 10 i dataskyddsférordningen.
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Exempel 8 — ett klart underordnat journalistiskt &ndamal

GG har genom ett 100-tal publiceringar 6ver tva ars tid pa sin 6ppna blogg pa internet
publicerat personuppgifter om en tidigare affarspartner. Av uppgifterna framgar
affarspartnerns namn, bostadsadress och sexuella laggning samt att affarspartnern
hotat GG och dennes familj och begatt sexuella évergrepp mot barn. Av
publiceringarna framgar att en djup konflikt uppstatt efter att affarspartnern ensidigt
valt att driva egen verksamhet med stor framgang medan bade GG och den
gemensamma verksamheten gatt i konkurs. GG menar att syftet med publiceringarna
varit att informera andra aktérer i branschen om affarspartnern bland annat infor
framtida samarbeten med denne. Samtidigt framgar att det framsta syftet med
publiceringen var att hdmnas pa affarspartnern for splittringen av verksamheten och
for ekonomiska ansprak som GG menar sig ha med anledning av upplésningen av den
gemensamma verksamheten som affarspartnern inte har velat kannas vid.

Enligt IMY:s mening foreligger majligtvis ett visst — men klart underordnat —
journalistiskt &ndamal med de ovan beskrivna publiceringarna. Darfoér ar undantaget
for journalistiska andamal inte tillampligt. Dartill fdrekommer rent privata uppgifter, till
exempel om affarspartnerns sexuella laggning, som inte omfattas av ett journalistiskt
andamal.

Exempel 9 — journalistiska &ndamal fér publicering med krénkande uppgifter
HH spelar tillsammans med sina kamrater in sina samtal som en sa kallad podcast och
laddar upp dem pa internet dar vem som helst kan ladda ned och lyssna pa avsnitten.

| ett avsnitt diskuteras ett uppmarksammat samarbete mellan en kand influencer och
ett foretag vars respekt fér manskliga rattigheter har ifragasatts. | podcasten uttrycks
humoristiska, men nedsattande kommentarer om influencerns agerande. Det framfors
ocksa reflektioner om vilka krav som borde kunna stallas pa influencers i allmanheten
avseende omdOome och socialt ansvarstagande vid val av betalda samarbeten.

Enligt IMY:s mening omfattas den beskrivna behandlingen av journalistiska andamal.
Influencern ar att anse som en offentlig person och kan darfér behéva acceptera att
aven vissa privata uppgifter kan omfattas av journalistiska andamal. Det kravs dock att
det ar nédvandigt att publicera de privata uppgifterna for att uppna det journalistiska
andamalet. Aven nedséattande omdémen omfattas av undantaget fér journalistiska
andamal.

Exempel 10 — publicering av privata uppgifter utan journalistiskt &ndamal

JJ publicerar pa sin 6ppna sida pa ett socialt medium ett inlagg bestadende av ett fem
ar gammalt fotografi pa sitt systerbarn, som numera ar 17 ar, som togs strax efter att
en sjalvforvallad olycka lett till att systerbarnet brant bort sina 6gonbryn. Inlagget
innehaller texten "hoppas du blivit béttre pa att hantera tdndstickor och grattis pa
fédelsedagen!’.

Enligt IMY:s mening omfattas den beskrivna behandlingen inte av journalistiska
andamal. JJ kan genom det personligt riktade meddelandet till systerbarnet inte anses
ha som syfte att sprida information, asikter eller idéer till allmanheten. Att inlagget kan
lasas av en bred krets gor inte nagon skillnad i detta avseende.

Detta rattsliga stallningstagande har beslutats av rattschefen David Torngren efter
foredragning av juristen Olle Pettersson. Vid den slutliga handlaggningen har aven
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enhetscheferna Catharina Fernquist och Charlotte Waller Dahlberg, tf. enhetschefen
Linn Sandmark och den internationella samordnaren och juristen Elisabeth Jilderyd
medverkat.

David Térngren, 2022-06-22 (Det hér &r en elektronisk signatur)



