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Rattsligt stallningstagande IMYRS
2024:1 — Klagomal mot soktjanster
med utgivningsbevis

Integritetsskyddsmyndighetens (IMY) rattsliga stallningstaganden innehaller en
redogorelse for IMY:s uppfattning i rattsliga fragor dar det saknas vagledande
domstolspraxis eller vagledning fran Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB). De ar
styrande for IMY:s verksamhet och vagledande for allménheten. Staliningstagandena
gors mot bakgrund av rattslaget vid beslutet och galler tills vidare. Staliningstagandena
kan komma att upphavas eller andras om det kommer ny domstolspraxis eller
vagledning fran EDPB.
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Sammanfattning

Hittills har IMY bedémt att regleringen i yttrandefrihetsgrundlagen och
dataskyddslagen har utgjort hinder mot att ingripa mot séktjanster med utgivningsbevis
som publicerar personuppgifter. IMY har omprdvat denna bedémning och beddémt att
myndigheten har behdrighet att inleda tillsyn med anledning av klagomal mot sadana
soktjanster.

Med soktjanster avses har tjanster som, gratis eller mot betalning, gér en stor mangd
personuppgifter tillgangliga utan nagon egentlig urskiljning och med méjlighet till
sOkning pa person. De personuppgifter som publiceras kan vara av olika slag. Det kan
till exempel vara fraga om namn, adress, alder, hushallets storlek, fordonsinnehav och
bolagsengagemang. Det kan ocksa vara fraga om uppgifter om fallande domar i
brottmal och andra uppgifter om lagovertradelser.

Anledningen till att IMY har omprovat sin tidigare beddmning ar att det har skett en
utveckling av europeisk och svensk rattspraxis. For det forsta har enskilda som klagar
till IMY fatt en starkt rattsstalining och IMY:s skyldigheter att utreda och agera pa deras
klagomal har utdkats. For det andra har det tydliggjorts att nar ratten till skydd av
personuppgifter samt yttrande- och informationsfriheten ska sammanjamkas, ska det
vara mdjligt att géra en avvagning mellan rattigheterna utifrdn omstandigheterna i det
enskilda fallet.

En annan anledning ar att IMY under en langre tid har tagit emot manga klagomal mot
sOktjanster med utgivningsbevis. Av klagomalen framgar att enskilda upplever den
omfattande publiceringen och spridningen av personuppgifter som sker genom
soktjansterna som mycket krankande och oroande. Oron kan till exempel avse att
informationen kan anvandas av kriminella fOr att valja ut och kartlagga brottsoffer pa
grundval av alder, att den enskilde ar ensamboende eller innehar ett vardefullt fordon.
Vissa soktjanster tillhandahaller aven uppgifter om fallande domar i brottmal och andra
uppgifter om lagovertradelser som innefattar brott, vilket kan leda till en pataglig
integritetsskada.

IMY konstaterar att regleringen kring utgivningsbevis i svensk ratt innebar att det i de
allra flesta fallen inte gar att gora en avvagning utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet mellan berdrda rattigheter vid publicering av personuppgifter i soktjanster. Till
detta kommer att IMY ar skyldig att utreda klagomal enligt dataskyddsférordningen och
att ratten att ge in klagomal till tillsynsmyndigheten ar ett centralt rattsmedel for
enskilda. IMY bedOmer att yttrandefrihetsintresset av att publicera personuppgifter i
sOktjanster inte motiverar de langtgaende undantag fran dataskyddsférordningen som
gors i den svenska regleringen och att regleringen darfor inte ar férenlig med EU-
ratten nar det galler sddan publicering.

IMY beddémer att det — for att na forenlighet med EU-ratten — kravs att IMY ar behorig,
enligt regleringen i dataskyddsférordningen, att utreda och ta stallning till enskildas
klagomal mot publiceringar av personuppgifter i soktjanster med utgivningsbevis.

IMY slutsats ar att myndigheten har behdrighet att inleda tillsyn med anledning av
klagomal mot den publicering av personuppgifter som sker i soktjanster med
utgivningsbevis. IMY har dock inte tagit stallning till i vilken utstrackning de materiella
reglerna i dataskyddsférordningen kan tillampas pa en soktjanst med utgivningsbevis,
utan kommer att dterkomma till den fragan i sin tillsyn.
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1 Fragestallning och avgréansning

Den fraga som IMY avser att besvara med detta rattsliga stallningstagande ar om IMY
har behdrighet att inleda tillsyn med anledning av klagomal mot séktjanster med
utgivningsbevis. Detta stallningstagande omfattar inte fragan om i vilken utstrackning
den materiella regleringen i dataskyddsférordningen ska tilldampas inom ramen for en
sadan tillsyn.

Med soktjanster avses har tjanster som offentliggdr uppgiftssamlingar med
personuppgifter med maojlighet till sokning pa person. Gemensamt fér dessa
sOktjanster ar att de, gratis eller mot betalning, goér en stor mangd personuppgifter
tillgangliga utan nagon egentlig urskiljning. De personuppgifter som publiceras kan
vara av olika slag. Det kan till exempel vara fraga om namn, adress, alder, hushallets
storlek, fordonsinnehav och bolagsengagemang. Det kan ocksa vara fraga om
uppgifter om fallande domar i brottmal och andra uppgifter om lagévertradelser. Detta
stallningstagande avser endast den publicering av personuppgifter som sker i
soktjanster. Stallningstagandet avser inte andra typer av publiceringar som har
grundlagsskydd genom utgivningsbevis.

2 Stallningstagandets bakgrund

IMY ar tillsynsmyndighet i Sverige enligt dataskyddsférordningen och har bland annat
i uppgift att sakerstalla efterlevnaden av den och att behandla klagomal fran enskilda
som anser att behandlingen av deras personuppgifter strider mot forordningen.

IMY har hittills inte ansett sig vara behorig att utéva tillsyn mot soktjanster med
utgivningsbevis. IMY har séledes inte ansett sig kunna utéva tillsyn nar enskilda har
lamnat in klagomal till IMY angéende hur sddana tjanster behandlar deras
personuppgifter. Detta med hansyn till bestammelsen i 1 kap. 7 § forsta stycket lagen
(2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning
(dataskyddslagen). | bestammelsen anges att dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen inte ska tillampas i den utstrackning det skulle strida mot
tryckfrinetsforordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) (tillsammans
mediegrundlagarna). IMY har dock ansett sig vara behdrig att utva tillsyn om det finns
undantag fran grundlagsskyddet, exempelvis undantaget som galler for vissa
uppgiftssamlingar med kénsliga personuppgifter (1 kap. 20 § YGL).2

IMY bedémer att det finns behov av att pa nytt évervaga fragan om i vilken
utstréckning IMY ar behdrig att utdva tillsyn med anledning av klagomal mot
sOktjanster med utgivningsbevis. Det finns i huvudsak tva skal till detta.

For det forsta har det skett en utveckling av europeisk och svensk rattspraxis i tva
avseenden. | det forsta avseendet har enskilda som lamnar in klagomal till IMY fatt en
starkt rattsstallning och IMY':s skyldigheter att utreda och agera pa deras klagomal har
utdkats. | det andra avseendet har det tydliggjorts att nar ratten till skydd av
personuppgifter samt yttrande- och informationsfrineten ska sammanjamkas, ska det

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).

2 Kammarratten i Stockholms dom den 22 juni 2023 i mal nr 1128-23. Avgdrandet har 6verklagats till Hogsta
forvaltningsdomstolen, se HFD:s pagaende mal nr 4588-23.
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vara mojligt att géra en avvagning mellan rattigheterna utifran omstéandigheterna i det
enskilda fallet.

For det andra kan det konstateras att IMY under en langre tid har tagit emot manga
klagomal mot soktjanster med utgivningsbevis. Av klagomalen framgar att enskilda
upplever den omfattande publiceringen och spridningen av personuppgifter som sker
genom soktjansterna som mycket krdnkande och oroande.? Séktjansterna
tillhandahaller uppgifter om bland annat adress, alder, telefonnummer, bostadens och
hushallets storlek, bolagsengagemang samt fordonsinnehav. Aven om varje enskild
uppgift i sig inte alltid uppfattas som integritetskrankande kan mangden
personuppgifter ge en maojlighet till kartldggning av individen och upplevas som
krankande nar den sprids till allménheten. Att informationen sprids kan ocksa skapa
oro hos enskilda for hur uppgifterna anvands. Oron kan till exempel avse att
informationen kan anvandas av kriminella for att valja ut och kartlagga brottsoffer pa
grundval av alder, att den enskilde ar ensamboende eller innehar ett vardefullt fordon.
Informationen som é&r tillganglig genom soktjansterna kan vidare anvandas for att
kartlagga offentliganstallda for att sedan genom hot eller pa annat satt férséka paverka
de beslut som de fattar i tjansten.

Vissa soktjanster tillhandahaller aven uppgifter om fallande domar i brottmal och andra
uppgifter om lagovertradelser som innefattar brott. Behandling av sadana uppagifter kan
medfora pataglig integritetsskada och ar darfér féremal for en sarskild skyddsreglering
i artikel 10 i dataskyddsférordningen. Regleringen innebér bland annat att nar andra an
myndigheter ska behandla personuppgifter om brott kravs att behandlingen ar tillaten
enligt unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt och att den regleringen
faststaller lampliga skyddsatgarder for de registrerades rattigheter och friheter.
Regleringen innebar vidare att ett fullstandigt register éver fallande domar i brottmal
endast far féras under kontroll av en myndighet.

3 Forhallandet mellan mediegrundlagarna och
dataskyddsregleringen

3.1 Regleringen i dataskyddslagen

Av 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen framgar att dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen inte ska tillampas i den utstrackning det skulle strida mot
mediegrundlagarna. Enligt forarbetena tydliggér bestammelsen att TF och YGL har
foretrade framfor dataskyddsférordningens och dataskyddslagens bestammelser.*
Europeiska kommissionen har i kommunikation med den svenska regeringen uttryckt
tvivel i fraga om Sverige har dstadkommit en riktig balans genom det foretrade som
mediegrundlagarna ges framfor dataskyddsférordningen.s

I 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen gérs undantag for yttrande- och
informationsfriheten utanfor det grundlagsskyddade omradet.6 Undantaget omfattar
behandling av personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller for
akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande. Det kan exempelvis vara fraga om
journalistisk verksamhet som bedrivs i bloggform men utan utgivningsbevis.
Undantaget innebar att dataskyddsférordningens och dataskyddslagens bestammelser

3 Se t.ex. IMY rapport 2020:1, s. 101.

4 Prop. 2017/18:105 s. 187.

5 Se dir. 2023:145 s. 9 och Ju2019/01709.

6 Se IMY:s rattsliga stallningstagande den 22 juni 2022, IMYRS 2022:2 - Undantaget for journalistiska andamal i 1
kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen.
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om tillsyn, rattsmedel, ansvar och sanktioner i praktiken ar tillampliga enbart savitt
avser tillsyn over eller 6vertradelser av bestdmmelserna om sakerhet for
personuppgifter.”

3.2 Regleringen i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)

Publiceringar pa internet faller som huvudregel utanfér YGL:s tillampningsomrade.®
Detta innebar att dataskyddsférordningen normalt sett ar tillamplig pa sadan
behandling. Fran huvudregeln gors dock undantag genom bland annat databasregeln
(1 kap. 4 § YGL). For behandling av personuppgifter som omfattas av databasregeln
ska dataskyddsforordningen inte tilldampas i den utstrackning det skulle strida mot YGL
(1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen).

Databasregeln ger under vissa forutsattningar grundlagsskydd for bland annat
yttranden som sker genom tillhandahallanden till allménheten ur databaser. Det som
typiskt sett avses ar tillhandahallanden av lagrad information fran webbplatser pa
begaran. For vissa aktorer galler grundlagsskyddet automatiskt, det vill saga utan att
nagon sarskild atgard behdver vidtas. Sa ar fallet for redaktioner for periodiska skrifter
och redaktioner for program. Aven andra traditionella massmedieféretag, som till
exempel bokférlag som ger ut tryckta bocker och nyhetsbyraer, har automatiskt
grundlagsskydd for sina databaser. Andra aktorer har mojlighet att hos
Mediemyndigheten anséka om utgivningsbevis och pa sa satt fa ett sa kallat frivilligt
grundlagsskydd (jfr 1 kap. 4 § forsta stycket 1 d och 5 § YGL). Vid en ans6kan om
utgivningsbevis gors det inte nagon provning av databasens innehall eller syfte.

Enligt censurférbudet i 1 kap. 11 § YGL far det som ar avsett att framforas i program
eller genom tekniska upptagningar inte forst granskas av en myndighet eller ett annat
allmant organ. Enligt forbudet mot hindrande atgarder i samma paragraf ar det inte
tillatet for en myndighet eller ett annat allmant organ att pa grund av innehallet forbjuda
eller hindra framstallning, offentliggorande eller spridning bland allmanheten av ett
program eller en teknisk upptagning, om atgarden inte har stoéd i YGL.

Enligt exklusivitetsprincipen i 1 kap. 14 § YGL far en myndighet eller ett annat allmant
organ inte utan stdd i YGL ingripa mot nagon for att han eller hon i ett program eller en
teknisk upptagning har missbrukat yttrandefriheten eller medverkat till ett sddant
missbruk. Inte heller far de utan stdd i YGL av sadan anledning ingripa mot
programmet eller upptagningen. Exklusivitetsprincipen innebar att YGL ar exklusiv
sanktions- och processlag inom lagens tillampningsomrade.

Bestammelserna om yttrandefrihetsbrott i 5 kap. YGL drar upp de straffrattsliga
granserna for ansvarsutkravande vid publiceringar i soktjanster. | den sa kallade
brottskatalogen anges de brott som ansvar kan utkravas for, t.ex. olaga hot, fortal,
forolampning och hets mot folkgrupp (se 5 kap. 1 § YGL, som hanvisar till 7 kap. TF).

For yttrandefrihetsbrott tillampas ett sarskilt ansvarssystem, dar huvudregeln ar att
endast en person kan stallas till svars. Enligt 6 kap. 1 § YGL ar utgivaren som
utgadngspunkt ansvarig.

7 Se prop. 2017/18:105 s. 187.
8 Prop. 2021/22:59 s. 30.
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Lagstiftaren har uppstallt en rad trésklar som maste passeras innan ett eventuellt
yttrandefrihetsbrott kan beivras.® YGL innehaller en processuell sarreglering for
yttrandefrihetsmal. Det ar bara Justitiekanslern som kan vara allméan aklagare i
yttrandefrihetsmal, som far inleda férundersdkning och som i egenskap av aklagare
kan besluta om tvangsmedel. Rattegangen sker med jury om inte parterna avstar fran
att begéra detta. For fallande dom kravs tva tredjedels majoritet i juryn. Om juryn friar
kan utslaget inte andras av ratten eller i hdgre instans. Det ar daremot maojligt om
juryns utslag ar fallande. Enligt den s.k. instruktionen i 1 kap. 15 § YGL ska
Justitiekanslern, juryn och ratten alltid sarskilt beakta yttrandefrihetsintresset.

Enskilda som utsatts for brott eller som annars skadats av ett brott, dvs. malsagande,
kan vacka enskilt atal (7 kap. 1 § YGL som hanvisar till 9 kap. 7 § TF). Av
yttrandefrihetsbrotten ar det framst fortal och forolampning som pa detta satt kan riktas
mot enskilda. Enligt 5 kap. 5 § brottsbalken, som aven galler for Justitiekanslern i
yttrandefrihetsmal, &r huvudregeln att enbart malsédgande far vacka atal for fortal. Dar
framgar att Justitiekanslern far vacka atal om malsaganden anger brottet till atal och
om atalet kan anses pakallat fran allman synpunkt.

Av 1 kap. 20 § YGL framgar att bestammelserna i YGL inte hindrar att det i lag
meddelas foéreskrifter om forbud mot offentliggdrande av kansliga personuppgifter,
bl.a. om etniskt ursprung, politisk tillhdrighet, biometriska uppgifter eller halsa. For att
bestammelsen ska vara tillamplig kravs att tre villkor ar uppfyllda:

(i) att kansliga personuppagifter offentliggérs (forsta stycket),

(ii) att uppgifterna ingar i en uppgiftssamling som har ordnats sa att det ar
mojligt att soka efter eller sammanstalla dessa (andra stycket 1) samt

(iii) att det med hansyn till verksamheten och de former under vilka

uppgiftssamlingen hélls tillganglig finns sarskilda risker for otillbérliga
intradng i enskildas personliga integritet (andra stycket 2).

IMY har behdrighet att utova tillsyn om undantageti 1 kap. 20 § YGL &r tillampligt.°
Undantaget i 1 kap. 20 § YGL ar dock snavt och ar avsett att omfatta ett begransat
antal publiceringssituationer. Konstitutionsutskottet uttalade i férarbetena till
bestammelsen att en betydande marginal bor tillampas i fraga om vad som faller inom
det grundlagsskyddade omradet sa att intresset for yttrandefrihet inte far ge vika for
intresset av att skydda enskildas integritet i gransfall eller svarbedémda situationer.!
Vidare ska bestammelsen tillampas med utgangspunkt i den sa kallade instruktionen i
1 kap. 15 § YGL. Av den framgar att den som ska déma 6ver missbruk av
yttrandefriheten alltid bor ha i atanke att tryck- och yttrandefrineten ar en grundval for
ett fritt samhallsskick och i tveksamma fall hellre fria &n falla. Det snava
tillampningsomradet innebar att delegationsbestammelsen sannolikt inte ar tillamplig
pa alla publiceringar av kansliga personuppgifter som sker i soktjanster.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det enligt YGL ar mojligt att ingripa mot
publiceringar av personuppgifter i soktjanster endast enligt YGL:s ansvars- och
sanktionssystem eller om nagot undantag fran YGL ar tillampligt. Det ar endast nar
bestammelserna i 1 kap. 20 § YGL aktualiseras som IMY hittills ansett sig ha
behdrighet att utdva tillsyn mot en séktjanst med utgivningsbevis.

9 Se Axberger, Hans-Gunnar, "Yttrandefrihetsgrundlagarna, Rattigheter och grénser for medier och medborgare”
(2023, version 5, JUNO), s. 173.

10 Se Kammarratten i Stockholms dom den 22 juni 2023 i mal nr 1128-23. Avgorandet har dverklagats till Hogsta
forvaltningsdomstolen, se HFD:s pagaende mal nr 4588-23.

1 Bet. 2017/18:KU16 s. 41.
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3.3 Lagstiftningsarbetet pa omradet

Fragan om mediegrundlagarna ar forenliga med den EU-rattsliga
dataskyddsregleringen har diskuterats under lang tid. Nar det tidigare gallande
dataskyddsdirektivet'? genomfordes i svensk ratt infordes en bestammelse i 7 §
personuppgiftslagen (1998:204) som innebar att den lagen inte skulle tilldampas i den
utstrackning det skulle strida mot mediegrundlagarna. Lagradet ifrdgasatte, i likhet
med flera remissinstanser, om detta var forenligt med EU-ratten.'3

Det frivilliga grundlagsskyddet for databaser, som anvands av bland annat soktjanster,
inférdes ar 2003 efter en utveckling som inneburit att andra an de traditionella
massmedieforetagen i allt stérre utstrackning hade borjat tillhandahalla information till
allmanheten pa internet. Andra medieftéretag och enskilda hade blivit delaktiga i
nyhetsformedlingen, opinionsbildningen och upplysningen, och den nya
kommunikationen ansags vara ndédvandig for yttrandefrineten och informationsfriheten.
Regeringen gjorde, mot den bakgrunden, beddmningen att det fanns skal att erbjuda
ett grundlagsskydd motsvarande det som tidigare hade varit forbehallet
massmedieféretagen aven till de nya aktérerna.' Vid inférandet av det frivilliga
grundlagsskyddet varnade konstitutionsutskottet for att det skulle kunna uppsta
konflikter med skyddet fér den personliga integriteten och pekade sarskilt pa att
grundlagsskyddet i varsta fall skulle kunna omfatta databaser som ar rena
personregister. Konstitutionsutskottet ansag darfoér att regeringen borde ytterligare
analysera eller lata analysera huruvida det frivilliga grundlagsskyddet kunde komma i
konflikt med bestammelserna med syfte att skydda den personliga integriteten.'®
Riksdagen instamde i utskottets beddmning och tillkdnnagav detta for regeringen.'®

Yttrandefrinetskommittén gavs i uppdrag att analysera frdgan, men gjorde
bedémningen att det inte fanns behov av grundlagséndringar.'” Ar 2014 gav
regeringen Mediegrundlagskommittén i uppdrag att pa nytt utreda fragan.
Mediegrundlagskommittén gjorde bedémningen att det fanns skal att inskranka
grundlagsskyddet for vissa typer av soktjanster och i stallet tillata bestammelser pa
lagniva. Kommittén féreslog darfor ett uttryckligt undantag i TF och YGL for vissa
soktjanster som tillhandahaller kansliga personuppgifter (bland annat uppgifter som
avslojar politisk eller religids askadning eller som rér halsa och sexualliv) och uppgifter
om lagovertradelser med mera.'® Regeringen instamde i kommitténs bedémning och
foreslog andringar i TF och YGL i enlighet med kommitténs forslag.'®

Riksdagen antog regeringens forslag till andringar i TF och YGL i den del andringarna
avsag uppgiftssamlingar med kansliga personuppgifter men avslog férslaget i den del
det avsag personuppgifter om lagévertradelser. Riksdagen tillkdnnagav dock for
regeringen att en utredning borde fa i uppdrag att pa nytt utreda fragan om att
begransa grundlagsskyddet fér soktjanster som innehaller personuppgifter om att
enskilda har begatt lagovertradelser, forekommer i fallande domar eller har varit
foremal for straffprocessuella tvangsmedel. Konstitutionsutskottet uttalade i det
sammanhanget att utskottet ansag att soktjanster som tillhandahaller personuppgifter

12 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter.

3 Prop. 1997/98:44 s. 48 f. och 235.

14 Prop. 2001/02:74 s. 47-48.

15 Bet. 2001/02:KU21 s. 32.

16 Rskr. 2001/02:233.

17.SOU 2009:14 och SOU 2012:55.

18 SOU 2016:58.

9 Prop. 2017/18:49 s. 144.
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om lagovertradelser m.m. utgor ett allvarligt ingrepp i enskildas personliga integritet.2
Den 1 januari 2019 tradde andringen av mediegrundlagarna i kraft (1 kap. 13 § TF och
1 kap. 20 § YGL).

Regeringen gav, i enlighet med riksdagens tillkdnnagivande, 2018 ars tryck- och
yttrandefrihetskommitté i uppdrag att utreda fragan om en begransning av
grundlagsskyddet for uppgiftssamlingar med uppgifter om lagévertradelser med mera.
Kommittén lade fram forslag som innebar att de befintliga delegationsbestdammelserna
om kansliga personuppgifter skulle kompletteras pa sa satt att personuppgifter om
lagévertradelser lades till i upprakningen av de kategorier av personuppgifter som kan
regleras genom vanlig lag. Kommittén féreslog ocksa vissa dvriga andringar i
utformningen av den befintliga delegationsbestammelsen.?’ Regeringen lade fram
forslag till andringar i 1 kap. 13 § TF och 1 kap. 20 § YGL i enlighet med kommitténs
forslag.?? Konstitutionsutskottet delade regeringens bedéomning att den nuvarande
regleringen ger ett otillrackligt skydd for integritetskrankningar men ansag att
regeringens forslag inte kunde anses utgéra en andamalsenlig begransning av det
grundlagsskyddade omradet. Riksdagen avslog darfor forslagen med undantag for en
rattelse av sprakliga felaktigheter i bestdmmelserna.z

Fragan om grundlagsskyddet fér soktjanster som offentliggor personuppgifter om
lagbvertradelser utreds for narvarande pa nytt.?* Den utredning som tillsatts har ett
bredare uppdrag an tidigare utredningar genom att den aven ska undersoka skyddet
for soktjanster som offentliggdér personuppgifter om adress, telefonnummer, civilstand
och andra uppgifter som ror enskildas personliga férhallanden. | regeringens
kommittédirektiv redogérs mer utforligt for bakgrunden till att en delegations-
bestammelse motsvarande den i 1 kap. 20 § YGL saknas for uppgifter om lagover-
tradelser och en del av den problematik som det medfér.25

4 Praxisutvecklingen pa EU-niva om
forhallandet mellan ratten till skydd for
personuppgifter och vissa andra rattigheter

4.1 Forhallandet till yttrande- och informationsfriheten

Den grundlaggande ratten till skydd av personuppgifter slas fast i artikel 8 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan stadgan).?6 Enligt den ska
var och en ha ratt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne (artikel
8.1). Vidare ska personuppgifter behandlas lagenligt for bestdmda dndamal och pa
grundval av den berérda personens samtycke eller nadgon annan legitim och lagenlig
grund (artikel 8.2). Dessutom har var och en ratt att fa tillgang till insamlade uppgifter
som ror honom eller henne och att fa rattelse av dem. Dartill ska en oberoende
myndighet kontrollera att dessa regler efterlevs (artikel 8.3). En rattighet som ar nara
sammanknuten med ratten till skydd for personuppagifter ar ratten till respekt for
privatlivet och familjelivet som slas fast i artikel 7 i stadgan.

20 Se bet. 2017/18:KU16 och 2018/19:KU2, rskr. 2017/18:336 och 2018/19:16.
21 SOU 2020:45.

22 Prop. 2021/22:59.

23 Bet. 2021/22:KU14 s. 29 f. och bilaga 3, rskr. 2021/22:283.

24 Ju 2023:21, Dir. 2023:145.

25 Dir. 2023:145 s. 9.

26 Jfr skal 1 till dataskyddsférordningen.
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| artikel 11 i stadgan slas ratten till yttrande- och informationsfrihet fast. Dar stadgas att
var och en har ratt till yttrandefrihet. Vidare stadgas att denna ratt innefattar asiktsfrinet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella granser.

Varken ratten till skydd av personuppgifter eller ratten till yttrande- och
informationsfrihet ar absoluta rattigheter. Av artikel 52.1 i stadgan framgar att
begransningar i utévandet av de rattigheter och frineter som erkanns i stadgan ska
vara féreskrivna i lag och férenliga med det vasentliga innehallet i dessa rattigheter
och friheter. Vidare anges att begransningar, med beaktande av proportionalitets-
principen, endast far géras om de ar nédvandiga och faktiskt svarar mot mal av
allmant samhallsintresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd for andra
manniskors rattigheter och friheter.

Ratten till skydd av personuppgifter preciseras i dataskyddsférordningen, vars syfte ar
att skydda den personliga integriteten vid behandling av personuppgifter samt att
harmonisera dataskyddsregleringen for att mojliggora ett fritt flode av personuppgifter
inom EU.?7 Dataskyddsférordningen har dock utformats med hansyn till andra
rattigheter och intressen och innehaller de mekanismer som gor det méjligt att uppna
en korrekt balans mellan dessa,?® daribland mellan den personliga integriteten samt
yttrande- och informationsfriheten.?® Uppgiften att sammanjamka dessa rattigheter har
i huvudsak 6verlamnats till medlemsstaterna inom ramen for regleringen i artikel 85.3°

Enligt artikel 85.1 ska medlemsstaterna i lag férena ratten till integritet i enlighet med
dataskyddsférordningen med yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling
som sker for journalistiska andamal eller for akademiskt, konstnarligt eller litterart
skapande. Enligt artikel 85.2 ska medlemsstaterna, for behandling som sker for
journalistiska andamal eller fér akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande,
faststélla undantag eller avvikelser fran vissa delar av férordningen3' om dessa ar
nédvandiga for att forena ratten till integritet med yttrande- och informationsfriheten.

Artikel 52 i stadgan och artikel 85 i dataskyddsférordningen satter saledes granser for
hur medlemsstaterna far forena ratten till skydd av personuppgifter med ratten till
yttrande- och informationsfrihet. Vidare far undantag fran ratten till skydd for
personuppgifter enligt dataskyddsférordningen endast ske om undantagen ar
noédvandiga for att forena rattigheterna.®?

EU-domstolen har uttalat att for att géra en balanserad avvagning mellan de
grundldggande rattigheterna kravs att undantag och begransningar i férhallande till
skyddet av personuppgifter inte gar utéver granserna for vad som ar strikt
noédvandigt.?® Detta uttalande avsag direktiv 95/46/EG34, som ersattes av

27 Se artikel 1 i dataskyddsférordningen och bl.a. skal 10 till dataskyddsférordningen.

28 Se EU-domstolens dom den 21 december 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, p. 54
och dar angiven praxis.

29 Se skal 4 till dataskyddsforordningen.

30 Jfr EU-domstolens dom den 14 februari 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 50.

31 Kapitel Il (principer), kapitel 11l (den registrerades rattigheter), kapitel IV (personuppgiftsansvarig och
personuppgiftsbitrade), kapitel V (6verforing av personuppagifter till tredjelander eller internationella organisationer),
kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VII (samarbete och enhetlighet) och kapitel IX (sarskilda situationer
vid behandling av personuppgifter).

32 Jfr EU-domstolens dom den 14 februari 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 63.

33 Jfr EU-domstolens dom den 14 februari 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 64.

34 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sadana uppgifter.
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dataskyddsforordningen, men ar enligt IMY:s beddmning relevant aven i forhallande till
dataskyddsférordningen.

EU-domstolen har ocksa slagit fast att for att beakta yttrandefrinetens betydelse i
demokratiska samhallen, ska de begrepp som hér samman med denna, daribland
journalistik, tolkas i vid mening. Detta innebar bland annat att undantag frén och
begransningar av dataskyddsregleringen inte endast ska tillampas p& medieféretag,
utan pa alla personer som ar journalistiskt verksamma. Av domstolens praxis framgar
vidare att "journalistisk verksamhet” ar sddan verksamhet som syftar till att sprida
information, asikter eller idéer till allmanheten, oberoende av genom vilket medium
detta sker.3® EU-domstolen har dock i domen Google Spain och Google funnit att en
sokmotorleverantérs behandling genom tillhandahallandet av sékmotorn inte kunde
anses ske for journalistiska &ndamal.3¢

4.2 Forhallandet till allmanhetens ratt att ta del av allmanna
handlingar

Enligt artikel 86 i dataskyddsférordningen far personuppgifter i allménna handlingar
som forvaras av en myndighet eller ett offentligt organ lamnas ut i enlighet med den
unionsratt eller den medlemsstats nationella ratt som myndigheten eller det offentliga
organet omfattas av, for att jamka samman allmanhetens ratt att fa tillgang till
allmanna handlingar med ratten till skydd av personuppgifter i enlighet med
forordningen.

EU-domstolen har slagit fast att medlemsstaterna ar skyldiga att tillse att allmanhetens
tillgang till allmanna handlingar ar férenlig med de grundlaggande rattigheterna
avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter.3” | malet rérde det sig
om nationell lagstiftning som gav allmanheten tillgang till personuppgifter om
"prickning” vid Overtradelser av trafikregler. Mot bakgrund av hur kansliga de aktuella
uppgifterna bedémdes vara ansags ratten till respekt fér privatlivet vaga over
allmanhetens intresse av tillgang till allménna handlingar och detta trots ratten till
informationsfrihet i artikel 85 i dataskyddsforordningen.3® EU-domstolen framhall att
dataskyddsforordningens funktion ar att trygga de grundlaggande rattigheterna till
privatlivet och skydd fér personuppgifter och att varje undantag fran dessa, dven om
de ar tillatna enligt dataskyddsférordningen, maste foregas av en proportionalitets-
beddmning. EU-domstolen uttalade foljande:

[...] @ven om allménhetens tillgang till allménna handlingar, sasom framgar av skéal
154 i férordningen, utgdr ett allmént intresse som kan motivera att personuppgifter
som férekommer i sadana handlingar ldmnas ut, maste man dock se till att
allménhetens tillgang till allménna handlingar ar férenlig med de grundldggande
réttigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd fér personuppgifter, vilket
for 6vrigt &r ett uttryckligt krav enligt artikel 86. Med beaktande bland annat av hur
kéansliga uppgifterna om prickning vid 6vertradelser av trafikregler &r, och av
allvarlighetsgraden i det ingrepp i de berérda personernas grundldggande
réttigheter avseende respekt for privatlivet och skydd fér personuppgifter som
utldmnandet av dessa uppgifter innebédr, maste dessa réttigheter anses védga

35 Se EU-domstolens dom den 14 februari 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 51-53.

36 Se EU-domstolens dom den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, p. 85.

37 Se EU-domstolens dom den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504.

38 Se EU-domstolens dom den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504, p. 120.
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tyngre &n allménhetens intresse av att fa tillgang till allmdnna handlingar, bland
annat till det nationella fordons- och fbrarregistret.®®

Bestdmmelserna i dataskyddsférordningen ansags alltsa utgdra hinder for nationell
lagstiftning som tillat overféring av uppgifter om lagovertradelser till ekonomiska
aktorer for vidareutnyttjande.*°

EU-domstolen har i en nyligen meddelad dom understrukit de hdga krav som maste
stallas pa nationella domstolar vid utldamning av fallande brottmalsdomar.*' EU-
domstolen konstaterade att de nationella domstolarna ar skyldiga att tilldmpa kraven i
dataskyddsforordningen i dess helhet, &ven om det inte finns nagon specifik
bestammelse i tillamplig nationell ratt som tillater att de registrerades intressen
beaktas.*? EU-domstolen erinrade om att begransningar enligt artikel 52.1 i stadgan
inte far ga utdver vad som ar strikt nédvandigt samt att den lagstiftning som innebar ett
ingrepp maste innehalla tydliga och precisa bestdmmelser som reglerar rackvidden
och tillampningen av den aktuella atgarden.*® EU-domstolen understrok har behovet
av en sammanjamkning mellan allménhetens tillgang till allmanna handlingar med de
grundldaggande rattigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd fér person-
uppgifter.*4

EU-domstolen slog i samma dom fast att det med beaktande av hur kansliga
uppgifterna i fallande brottmalsdomar ar, och av allvarlighetsgraden i det ingrepp
ratten till respekt for privatlivet och till skydd fér personuppgifter som utldmnandet av
dessa uppgifter innebar, skulle dessa personers rattigheter anses vaga tyngre an
allmanhetens intresse av att fa tillgang till allmanna handlingar.*®* EU-domstolen slog
aven fast att ratten till informationsfrihet enligt artikel 85 i dataskyddsférordningen av
samma skal inte motiverar att personuppgifter avseende fallande domar i brottmal
lamnas ut till var och en som begéar ut sadana uppgifter, utan att vederbérande kan
visa att denne har ett sarskilt intresse av att erhalla dessa uppgifter.*6

Ovanstaende tva domar fran EU-domstolen understryker behovet av en rattighets-
avvagning mellan & ena sidan ratten till skydd av personuppgifter, s& som skyddet
uttrycks i dataskyddsférordningen, och & andra sidan informations- och yttrande-
frineten. Varje begransning och undantag fran dataskyddsférordningen maste foregas
av en proportionalitetsbedémning.

5 Praxisutvecklingen i Sverige avseende
forhallandet mellan mediegrundlagarna och
dataskyddsregleringen

Det finns inte nagot vagledande avgdrande fran de svenska hégsta domstolarna nar
det galler férhallandet mellan grundlagsskyddet for publicering av personuppgifter i
sOktjanster och den EU-rattsliga dataskyddregleringen. Hogsta domstolen har i ett
beslut uttalat att det saknas vagledande avgéranden i "fragan om relationen mellan

39 Se EU-domstolens dom den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504, p. 120.

40 Se EU-domstolens dom den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504, p. 123-129.

41 Se EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216.

42 Se EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216, p. 43.

43 Se EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216, p. 52.

4 Se EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216, p. 55.

45 Se EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216, p. 55 och jfr skal
154 och artikel 85 i dataskyddsforordningen.

46 Se EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216, p. 56 och 58.
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EU:s dataskyddsférordning och grundlagsskyddet for yttrandefrihet i form av
publicering av uppgifter om lagféring pa webbplatser”. Hogsta domstolen meddelade
darfor provningstillstand i ett mal dar hovratten nekat provningstillstand.*” Parterna i
malet har dock senare ingatt en foérlikning och malet blev darfor inte prévat i hogsta
instans.

Kammarratten i Stockholm har i en dom som rér publiceringen av kansliga
personuppgifter i en soktjanst bedémt att dataskyddsférordningen ar en sédan lag som
avses i 1 kap. 20 § YGL. | samma dom beddmde kammarratten att publiceringen i
sOktjansten inte kunde anses ske for journalistiska &ndamal.*8

Pa senare tid har det meddelats ett antal svenska domstolsavgéranden dar domstolen
kommer fram till att 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen inte kan tillampas fullt ut
pa den publicering av personuppgifter som utfors av soktjanster med utgivningsbevis.
Nedan redogors for nagra av dem.

Kammarratten i Stockholm har tolkat 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen EU-
konformt4® i ett mal som rér ett dverklagande av Aklagarmyndighetens beslut att avsla
en begéaran om allménna handlingar med stdd av 21 kap. 7 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Detta trots att foretaget som begarde handlingarna
hade utgivningsbevis.®® Kammarratten konstaterade att ett sa strikt forhallningssatt
som foljer av 1 kap. 7 § dataskyddslagen, det vill siga att det svenska
grundlagsskyddet alltid ska ha foretrdde framfor dataskyddsférordningen for den som
innehar ett utgivningsbeuvis, inte ar forenligt med principen om EU-rattens foretrade.
Kammarratten motiverade detta med att den grundlagsskyddade delen av
verksamheten enligt svensk ratt helt undantas bestammelserna i
dataskyddsférordningen och att ingen proportionalitetsbeddémning gérs mellan & ena
sidan ratten till skydd fér personuppgifter och & andra sidan ratten till skydd for
yttrande- och informationsfrihet.' Kammarratten ansag att det med hansyn till
principen om unionsrattens féretrade och EU-domstolens praxis maste goras en
avvagning i varje enskilt fall mellan det integritetsskyddsintresse som kommer till
uttryck genom dataskyddsférordningen och de grundlagsskyddade rattigheter som
galler for innehavare av utgivningsbevis som aterfinns i mediegrundlagarna.
Kammarrattens avgorande har éverklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD).52

Hovratten for Ovre Norrland har i likhet med Kammarrétten i Stockholm tolkat

1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen EU-konformt.5® Malet gallde en begéran om
allmanna handlingar fran en nyhetsbyra. Hovréatten tolkade 1 kap. 7 § forsta stycket
dataskyddslagen pa samma satt som Kammarratten i Stockholm. Hovratten beslutade
dock att Iamna ut handlingarna med forbehallet att de endast anvands for
journalistiska andamal samt att personnummer, personnamn och adress for enskilda
personer inte tillhandahalls allmanheten eller betalande kunder genom bolagets
databas.

Flera tingsratter har med stdd av 21 kap. 7 § OSL avslagit begaranden om allmanna
handlingar fran bolag med utgivningsbevis for databaser. | vissa tingsratts- och

47 Se Higsta domstolens beslut den 21 mars 2023 i mél nr. O 3743-22, jfr dvervigandena som gérs betréaffande den
processrattsliga editionsplikten i Hégsta domstolens beslut i mal nr © 1750-20.

48 Kammarrattens dom den 22 juni 2023 i mal nr 1128-23. Domen &r 6verklagad till Hogsta forvaltningsdomstolen.

49 Denna tolkningsmodell innebar att en nationell rattsregel tolkas pa ett satt som uppnar forenlighet med EU-ratten.
50 Se Kammarrétten i Stockholms dom den 13 mars 2024 i mal nr 6027-23.

51 Jfr EU-domstolens dom den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504, p. 105.

52 Se Hogsta forvaltningsdomstolens pagaende mal nr 1667-24.

53 Se Hovrétten fér Ovre Norrlands beslut den 28 mars 2024, dnr 2024/91.

54 Se bl.a. Skelleftea tingsratts beslut den 27 februari, dnr TSK 2024/43.
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forvaltningsrattsavgéranden har bolag med utgivningsbevis som ar nyhetsbyraer och
som producerar egna nyheter, som i hovrattens mal ovan, beviljats utlamnande med
vissa forbehall.%5

Umea tingsratt har motiverat ett av sina avslagsbeslut enligt 21 kap. 7 § OSL med att
EU-domstolens praxis® utgor hinder for nationell lagstiftning som tillater offentliga
organ som ansvarar for register om uppgifter om lagévertradelser att dverféra dessa
uppgifter till ekonomiska aktérer for vidareutnyttjande samt staller hdga krav pa
nationella domstolar vid utldmnande av brottmalsdomar.5”

Aven Malmé tingsrétt har avslagit en begéran om allman handling med stdd av 21 kap.
7 § OSL.% Tingsratten konstaterar att 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen borde
innebdra att innehavet av ett utgivningsbevis medfor att 21 kap. 7 § OSL inte ar
tilldmplig i forhallande till tillstdndshavaren, vilket galler aven den som bedriver
verksamhet som inte ar journalistisk. Tingsratten ifragasatter dock att 1 kap. 7 § forsta
stycket dataskyddslagen, tillsammans med regleringen betraffande utgivningsbevis, ar
forenligt med EU-ratten. Tingsratten konstaterar att dataskyddsforordningen
visserligen ger den nationella lagstiftaren mojligheter att foreskriva om den narmare
tilldmpningen samt om vissa undantag fran férordningen i artikel 85 och 86, men att
sadana undantag forutsatter lampliga skyddsatgarder for de registrerades
grundlaggande fri- och rattigheter. Vidare ska mojligheten att géra undantag fran
dataskyddsfoérordningen tolkas i ljuset av Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, bl.a. artiklarna 8, 11 och 52.5° Tingsratten anser darmed
att den svenska lagstiftningens undantag fran dataskyddsférordningen for verk-
samheter med utgivningsbevis oavsett verksamhetens andamal inte ar forenligt med
EU-ratten eftersom det inte gors nagon avvagning i det enskilda fallet mellan & ena
sidan intresset for skydd av personuppgifter och & andra sidan informations- och
yttrandefriheten. Tingsratten beddmer rattslaget att det i nulaget, med hansyn till EU-
domstolens praxis, i varje tillampningssituation maste géras en avvagning mellan
integritetsskyddsintresset som kommer till uttryck i dataskyddsférordningen och
stadgans artikel 8, och de i Sverige grundlagsfasta rattigheterna i mediegrundlagarna.

Vidare har Attunda tingsratt beslutat att begara ett forhandsavgérande fran EU-
domstolen i ett tvistemal gallande publicering av uppgifter om lagévertradelser pa
internet av ett bolag med utgivningsbevis.®® Attunda tingsratt har bedémt att det finns
utrymme for tolkning betraffande fragan i vilken utstrackning och for vilka @ndamal
dataskyddsférordningen medger att medlemsstaterna vidtar lagstiftningsatgarder med
avseende pa behandling av personuppgifter och vilka krav dataskyddsférordningen
staller pa den nationella lagstiftning som antas med stéd av forordningen. Fragorna till
EU-domstolen avser om det skydd som YGL ger soktjansterna vid publicering ar
forenligt med dataskyddsforordningen.

55 Se bl.a. Umea tingsratts beslut den 20 mars 2024, dnr TUM 2024/173-14 och Malmg tingsratts beslut den 23
januari 2024, dnr TMA 2024-56-4. Se dven Umea tingsratts beslut dnr TUM 2024/181, TUM 2024/195, TUM
2024/173, TUM 2024/173-2, TUM 2024/173-9, TUM 2024/173-11 och TUM 2024/173-15. Se aven Forvaltningsratten i
Stockholms fyra beslut den 24 april 2024, dnr FST 2024/256, FST 2024/257, FST 2024/259 och FST 2024/260.

5 Se EU-domstolens dom den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504, p. 123-129 och
EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216.

57 Se Umea tingsratts beslut den 20 mars 2023, dnr TUM 2024/173-14.

58 Se Malmo tingsratts beslut den 23 januari 2024, dnr TMA 2024-56-4.

59 Jfr EU-domstolens dom den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504 och EU-
domstolens dom den 14 februari 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122.

60 Se Attunda tingsratts beslut den 1 mars 2024 i mal nr T 3743-23 och EU-domstolens pagaende mal Garrapatica, C-
199/24.
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6 Praxisutvecklingen avseende ratten att inge
klagomal och tillsynsmyndigheternas
utredningsskyldighet

En EU-férordning, sdsom dataskyddsférordningen, ar till alla delar bindande och direkt
tillamplig i varje medlemsstat och dess bestammelser har — enligt artikel 288 FEUF
och pa grund av foérordningarnas beskaffenhet och deras funktion i EU:s
rattskallesystem — i allmanhet omedelbara verkningar i de nationella rattsordningarna,
utan att det kravs att de nationella myndigheterna vidtar nagra tillampningsatgarder.5

Den som anser att en behandling av personuppgifter som avser henne eller honom
strider mot dataskyddsférordningen har ratt att Bmna in klagomal till en
tillsynsmyndighet (artikel 77.1). Varje tillsynsmyndighet ska vara behdrig att utféra de
uppgifter och utdva de befogenheter som tilldelas den enligt dataskyddsférordningen
inom sin egen medlemsstats territorium (artikel 55.1). EU-domstolen har slagit fast att
av ordalydelsen av artiklarna 55.1 och 77.1 framgar att det inte kravs att det antas
nagra nationella tillampningsatgarder for att genomféra dessa bestdmmelser och att
de ar tillrackligt klara, precisa och ovillkorliga for att ha direkt effekt. Av detta foljer
bland annat att dataskyddsforordningen faststaller omfattningen av den behdrighet
som medlemsstaterna maste tilldela tillsynsmyndigheten for att utdva tillsyn dver
tillampningen av dataskyddsférordningen. Vidare foljer att om en medlemsstat har valt
att inratta en enda tillsynsmyndighet maste denna myndighet férfoga éver samtliga
befogenheter som enligt dataskyddsférordningen tillkommer tillsynsmyndigheter.5?

Tillsynsmyndigheten har till uppgift att évervaka efterlevnaden av
dataskyddsférordningen (artikel 8.3 i stadgan och artiklarna 51.1 och 57.1 a i
dataskyddsforordningen)® och ar skyldig att inom sitt territorium behandla klagomal
som var och en har ratt att inge (artiklarna 57.1 f och 77.1 i dataskyddsférordningen).64

EU-domstolen har slagit fast att artikel 57.1 f i dataskyddsférordningen inte bara
innebar att tillsynsmyndigheten ska behandla klagomal fran enskilda utan ocksa ar
skyldig att i den utstrackning det ar nédvandigt préva syftet med den behandling av
personuppgifter som klagomalet tar sikte pa.t® Tillsynsmyndigheten ska med
vederborlig omsorg utreda klagomal enligt artikel 77.1 i dataskyddsférordningen och
har bland annat i detta hanseende tillerkants betydande utredningsbefogenheter enligt
artikel 58.1.58 EU-domstolen understryker att klagomalsférfarandet inte liknar
forfarandet for en framstallning, utan ar utformat som en mekanism som ar agnad att
pa ett effektivt satt skydda de registrerades rattigheter och intressen.5”

Av artikel 78.1 i dataskyddsférordningen framgar att enskilda har ratt till ett effektivt
rattsmedel mot ett rattsligt bindande beslut rérande dem som meddelats av en
tillsynsmyndighet.®8 IMY:s beslut far verklagas till allman forvaltningsdomstol enligt

61 Se EU-domstolens dom den 16 januari 2024, Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, p. 59-
60 och dar angiven rattspraxis.

62 Se EU-domstolens dom den 16 januari 2024, Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, p. 62-
64.

63 Se EU-domstolens dom den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, p. 107.

64 Se EU-domstolens dom den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, p. 109.

65 Se EU-domstolens dom den 7 december 2023, SCHUFA Holding, C-26/22 & C-64/22, EU:C:2023:958, p. 56.

66 Se EU-domstolens dom den 7 december 2023, SCHUFA Holding, C-26/22 & C-64/22, EU:C:2023:958, p. 56 och
58.

87 Se EU-domstolens dom den 7 december 2023, SCHUFA Holding, C-26/22 & C-64/22, EU:C:2023:958, p. 57-58.

68 Jfr artikel 47 i stadgan.
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7 kap. 3 § dataskyddslagen.®® EU-domstolen har slagit fast att artikel 78.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa att nationella domstolar vid en éverprévning ska
gora en fullstandig domstolsprovning av tillsynsmyndigheternas beslut.”® Vid denna
provning ingar en bedémning om myndigheterna har iakttagit granserna for sitt
utrymme for skdnsmassig bedémning vad galler myndigheternas anvandning av sina
korrigerande befogenheter enligt artikel 58.2 i dataskyddsférordningen.”

| tidigare svensk praxis fran HFD avseende de numera upphéavda reglerna i
dataskyddsdirektivet’? och personuppgiftslagen (1998:204) ansag HFD att IMY:s
beslut att inte vidta ndgon atgard med anledning av klagomal fran enskilda eller beslut
att avskriva ett tillsynsarende inte fick 6verklagas.” | samband med inférandet av
dataskyddsférordningen framférdes i forarbetena att det skulle bli upp till domstolarna
att ta stallning till om den tidigare gallande praxisen fortsatt ar relevant eller om
rattslaget forandrats genom inférandet av dataskyddsforordningen.”* Detta har i
praktiken inneburit att den som har initierat ett klagomalsarende hos IMY inte har
betraktats som part i ett tillsynsarende som inletts med anledning av klagomalet.

I november 2023 meddelade HFD tva domar som gallde dverklagbarheten av IMY:s
beslut.”® | det ena malet, som gallde IMY:s beslut att avsluta ett klagoméalsarende, slog
HFD fast att ett beslut vars inneboérd ar att IMY inte kommer att géra vad som begarts i
ett klagomal maste betraktas som ett rattsligt bindande beslut som ar éverklagbart
enligt artikel 78.1 i dataskyddsforordningen. | det andra mélet, som gallde IMY:s beslut
att avsluta ett tillsynsdrende som inletts med anledning av ett klagomal utan atgard,
konstaterade HFD att om tillsynsarendet avviker fran vad som begarts i klagomalet
uppstar samma situation som om klagomalet hade avslutats direkt. Eftersom
klagomalet inte har lett till de begarda atgarderna ansags den berérda personen darfor
aven i en sadan situation ha ratt att 6verklaga IMY:s beslut.

Avgdrandena frdn HFD har medfért att IMY nu bedémer att den som ger in ett
klagomal till IMY &r part i klagomalsarendet och i ett tillsynsarende som inleds med
anledning av ett klagomal.”® Till detta kommer att regeringen har remitterat ett forslag
om tillagg till bland annat dataskyddslagen om en mgjlighet till dréjsmalstalan.”” Skalet
till det ar att EU-kommissionen varen 2022 inledde ett 6vertradelsedrende mot Sverige
dar kommissionen fort fram att Sverige saknar ett effektivt rattsmedel infor domstol i
enlighet med bland annat artikel 78.2 i dataskyddsférordningen.” Att klaganden har
mojlighet till att framstalla en dréjsmalstalan ger klaganden, utéver sin redan starkta
stallning, ytterligare mojlighet att paverka handlaggningen av sitt arende hos IMY.

69 Se aven skal 141 till dataskyddsférordningen dar det framgar att alla registrerade bér ha rétt att Idmna in klagomal
och till ett effektivt rattsmedel, bland annat om den nationella tillsynsmyndigheten inte reagerar pa ett klagomal, helt
eller delvis avslar eller avvisar ett klagomal eller inte agerar nar sa &r nddvandigt for att skydda den registrerades
rattigheter.

70 Se EU-domstolens dom den 7 december 2023, SCHUFA Holding, C-26/22 & C-64/22, EU:C:2023:958, p. 53.

71 Se EU-domstolens dom den 7 december 2023, SCHUFA Holding, C-26/22 & C-64/22, EU:C:2023:958, p. 68-69.
72 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sadana uppgifter.

73 Se RA 2010 ref. 29.

74 Se prop. 2017/18:105 s. 164-165.

75 Se HFD 2023 ref. 54 | och II.

6 Se IMY:s stallningstagande om partsstalining i arenden som leds med anledning av klagomal med dnr. IMY-2023-
16312. Se aven Forvaltningsratten i Stockholms dom den 31 oktober 2022 i mal nr 13308-22 dar domstolen gjort
beddmningen att den som ger in ett klagomal blir part i det tillsynsarende som inleds med anledning av klagomalet.
Sedan den 1 januari 2024 avslutar IMY inte langre klagomalsarenden for att inleda tillsyn i nya separata
tillsynsarenden, utan handlagger en eventuell tillsyn i samma arende som klagomalet.

77 Ju2024/00708.

8 Ju2024/00708 s. 10.
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7 Bedomning

7.1 Ar den svenska regleringen om grundlagsskydd fér
soktjanster forenlig med EU-ratten?

IMY har hittills bedémt att regleringen i 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen och
regleringen i YGL (1 kap. 11 och 14 §§ YGL) innebar att IMY ar forhindrad att utéva
tillsyn mot soktjanster med utgivningsbevis. Den frdga som ska bedémas i detta
rattsliga stallningstagande ar om principen om EU-rattens foretrade innebar att IMY
har behdrighet att utdva tillsyn i sddana fall.

Den svenska regleringen om férhallandet mellan mediegrundlagarna och
dataskyddsforordningen innebar for det forsta ett kategoriskt undantag fran den
materiella regleringen i forordningen. Detta galler till exempel de rattigheter som
forordningen ger de registrerade, som ratten till tillgang, ratten till radering, ratten ftill
rattelse och ratten att géra invandningar.”® Den svenska regleringen innebar for det
andra ett kategoriskt undantag fran forordningens reglering om tillsynsmyndighetens
behdorighet, uppgifter och befogenheter® och fran enskildas rattsmedel att ge in
klagomal till tillsynsmyndigheten®!. Fragan &r om dessa undantag ar férenliga med de
krav som EU-domstolen stallt i den praxis som redogjorts for i avsnitt 4 och 6 ovan.

Det kan forst konstateras att den publicering av personuppgifter som sker i soktjanster
innebar allvarliga risker for enskildas personliga integritet. Detta pa grund av den stora
mangden personuppgifter, sékmdjligheterna pa person och den stora och
okontrollerade spridning som publiceringen medfér. Aven om varje enskild uppgift
tagen for sig inte alltid uppfattas som integritetskrankande kan mangden
personuppgifter ge en mojlighet till kartlaggning av individen och upplevas som
kréankande nar den sprids till allmanheten. Att informationen sprids kan ocksa skapa
oro hos enskilda for hur uppgifterna anvands. Oron kan till exempel avse att
informationen kan anvandas av kriminella for att valja ut och kartlagga brottsoffer pa
grundval av alder, att den enskilde ar ensamboende eller innehar ett vardefullt fordon.
Informationen som é&r tillganglig genom soktjansterna kan vidare anvandas for att
kartlagga offentliganstallda fér att sedan genom hot eller pa annat satt férsoka paverka
de beslut som de fattar i tjansten. Det finns ocksa soktjanster som offentliggor
uppgifter om fallande domar i brottmal och andra uppgifter om lagévertradelser som
innefattar brott. Behandling av sadana uppgifter kan medféra pataglig integritetsskada
och ar darfor foremal for en sarskild skyddsreglering i artikel 10 i
dataskyddsférordningen.

Vidare bedémer IMY att yttrandefrihetsintresset av att publicera personuppgifter i
soOktjanster generellt far anses vaga forhallandevis latt. IMY konstaterar att det av
grundlagsforarbetena framgar att syftet med inférandet av grundlagsskyddet for
frivilliga utgivningsbevis inte var att skydda den typen av publiceringar som sker
genom offentliggérande av sdkbara samlingar av personuppgifter.82

Regleringen i YGL innebar att det i de flesta fall inte ar mgjligt att géra en avvagning
utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet mellan de aktuella rattigheterna vid
publicering av personuppgifter i s6ktjanster. IMY konstaterar att det enligt EU-
domstolens praxis kravs att en sadan avvagning kan goéras for att sammanjamka de

79 Se artiklarna 15, 16, 17 och 21 i dataskyddsforordningen.
80 Se artiklarna 55-58 i dataskyddsférordningen.

81 Se artikel 77 i dataskyddsforordningen.

82 Se bet. 2001/02:KU21 s. 32, jfr bet. 2017/18:KU16 s. 41.



Integritetsskyddsmyndigheten

Diarienummer: 18(21)
Datum: 2024-05-14

aktuella rattigheterna. Vidare har svenska domstolar i ett flertal avgérande pa senare
tid konstaterat att ett sa strikt forhallningssatt som foljer av 1 kap. 7 § forsta stycket
dataskyddslagen, det vill sdga att det svenska grundlagsskyddet alltid ska ha féretrade
framfor dataskyddsforordningen for den som innehar ett utgivningsbevis, inte ar
forenligt med principen om EU-rattens foretrade.8®

Enligt IMY:s bedémning kan inte yttrandefrihetsintresset av att publicera
personuppgifter i soktjansterna, med hansyn till de allvarliga integritetsriskerna,
motivera de langtgaende undantagen fran den materiella regleringen i
dataskyddsférordningen om bland annat ratten till rattelse och ratten till radering.8* Inte
heller allmanhetens intresse av att ta del av informationen i soktjansterna vager sa
tungt att det kan ges ett allmant foretrade framfor den enskildes ratt till skydd for
privatlivet och skydd av personuppgifter. Nar det galler uppgifter som avser fallande
domar i brottmal har EU-domstolen slagit fast att ratten till informationsfrihet inte
motiverar att sddana personuppgifter lamnas ut till var och en som begar ut sadana
uppgifter, utan att mottagaren kan visa att denne har ett sarskilt intresse av att fa
uppgifterna.® Det finns ocksa skal att understryka att &ven om soktjanster ofta
publicerar handlingar som lamnats ut enligt offentlighetsprincipen omfattas inte
publiceringen av personuppgifter i soktjansterna av offentlighetsprincipen.
Offentlighetsprincipen innebar att var och en har ratt att ta del av allmanna handlingar
som forvaras hos myndigheter (2 kap. 1 och 4 §§ TF). Offentlighetsprincipen omfattar
inte en ratt for privata aktorer som begart ut allmanna handlingar att sprida dessa
vidare.

Regleringen i YGL och 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen innebar ocksa
langtgaende undantag fran regleringen om tillsynsmyndighetens behdrighet, uppgifter
och befogenheter och fran enskildas rattsmedel att ge in klagomal till
tillsynsmyndigheten. Som framgér av avsnitt 3.2 ovan ar de rattsmedel som YGL
tillhandahaller enskilda vid publiceringar av personuppagifter i soktjanster ytterst
begransade. Vidare har undantaget i 1 kap. 20 § YGL for vissa publiceringar av
kansliga personuppagifter ett begransat tillampningsomrade. Sammantaget innebar
detta att den enskilde star utan tillrackligt effektiva rattsmedel vid publiceringar av
dennes personuppgifter i soktjanster.

IMY konstaterar att praxisutvecklingen i EU-domstolen innebar att enskilda har fatt
betydligt starkare rattsstalining i tillsynsmyndighetens klagomals- och tillsynsarenden.®
EU-domstolen har slagit fast att mojligheten att Iamna in klagomal enligt artikel 77.1 i
dataskyddsférordningen utgér en mekanism som ar agnad att pa ett effektivt satt
skydda de registrerades rattigheter och intressen.8” Ratten att lamna in klagomal till
tillsynsmyndigheten ar saledes ett centralt rattsmedel for enskilda att fa sina rattigheter
tillgodosedda. IMY konstaterar att det mot den bakgrunden krévs starka skal for att
gora ett kategoriskt undantag fran den enskildes rattsmedel att Iamna in ett klagomal
till tillsynsmyndigheten, om det inte samtidigt finns kompenserande rattsmedel som
mojliggor for den enskilde att tillvarata sina rattigheter. Detta sarskilt som det utgor en
del av den grundlaggande ratten till skydd fér personuppgifter att en oberoende

83 Se t.ex. Kammarratten i Stockholms dom den 13 mars 2024 i mal nr. 6027-23, Hovrétten for Ovre Norrlands beslut
den 28 mars 2024, dnr. 2024/91 och Umea tingsratts beslut den 20 mars 2024, dnr TUM 2024/173-14,

84 Se till exempel EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216, p. 52
och EU-domstolens dom den 14 februari 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 64.

85 Se EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216, p. 56.

86 Se HFD 2023 ref. 54 | och Il. Se aven Forvaltningsratten i Stockholms dom den 31 oktober 2022 i mal nr. 13308-22
dar domstolen gjort beddmningen att den som ger in ett klagomal blir part i det tillsynsarende som inleds med
anledning av klagomalet. Se aven IMY's stallningstagande om partsstélining i &renden som inleds med anledning av
klagomal med dnr. IMY-2023-16312.

87 Se EU-domstolens dom den 7 december 2023, SCHUFA Holding, C-26/22 & C-64/22, EU:C:2023:958, p. 57-58.
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myndighet ska kontrollera att dataskyddsreglerna efterlevs (artikel 8.3 i stadgan). IMY
beddmer att intresset av att publicera personuppgifter i soktjanster inte kan motivera
ett kategoriskt undantag fran regleringen om ratten att ge in klagomal. Detta intresse
kan inte heller motivera ett kategoriskt undantag fran tillsynsmyndighetens behdrighet,
uppgifter och befogenheter enligt dataskyddsférordningen.

IMY konstaterar sammanfattningsvis att regleringen i YGL och 1 kap. 7 § forsta stycket
dataskyddslagen — nar det galler publiceringar av personuppgifter i séktjanster —
innebar en alltfér langtgdende begrénsning av ratten till skydd for privatlivet och ratten
till skydd av personuppagifter i stadgan och regleringen i dataskyddsférordningen. Detta
innebar att den svenska regleringen inte ar forenlig med 52.1 i stadgan och artikel 85 i
dataskyddsférordningen nar det galler publicering av personuppagifter i soktjanster.

For att na forenlighet med EU-ratten kravs att IMY, enligt regleringen i
dataskyddsforordningen, ar behorig att utreda och ta stallning till enskildas klagomal
mot publiceringar av deras personuppgifter i soktjanster. Detta innebar att regleringen i
YGL och 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen inte utgor hinder fér myndigheten
att utdva tillsyn med anledning av klagomal enligt artikel 77 i dataskyddsférordningen.

Detta stallningstagande omfattar inte frdgan om i vilken utstrackning den materiella
regleringen i dataskyddsférordningen ska tillampas inom ramen fér en sadan tillsyn.
IMY kommer att aterkomma till den fragan i sin tillsyn.

7.2 EU-rattens foretrade framfor nationell ratt

EU-domstolen har slagit fast att bestdmmelser i nationell ratt inte far undergréava EU-
rattens enhetlighet och verkan. Principen om EU-rattens foretrade har verkningar
gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och nationella bestammelser, inbegripet
konstitutionella bestammelser, kan inte utgora hinder for detta. En medlemsstat kan
alltsa inte aberopa bestammelser i nationell ratt, &ven om de har grundlagsstatus, for
att undandra behandling av personuppgifter som omfattas av dataskyddsférordningens
tillampningsomrade fran tillsynsmyndighetens tillsyn.88 EU-ratten har saledes foretrade
aven framfor grundlag, och svenska myndigheter och domstolar har en skyldighet att
ge verkan at det i tillampningen av EU-ratten. Det finns inte nagot forbehall i det
svenska anslutningsavtalet® till EU i fraga om vilken normgivningskompetens som
overlatits pa TF- och YGL-omradet.®®

Av 10 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen (RF) framgar dock att riksdagen inte kan
overlata beslutanderatt till EU for sddant som rér principerna for statsskicket.
Bestdmmelsen som mdjliggor Overlatelse av beslutanderatt i nuvarande 10 kap. 6 §
forsta stycket RF tillkom ar 1994 infér det svenska EG-medlemskapet.®’ De enda
uttryckliga férutsattningarna fér dverlatelse av beslutanderatt var da att EG:s fri- och
rattighetsskydd motsvarade det som ges i regeringsformen och i den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlédggande
friheterna (EKMR). Det fanns dock ytterligare forutsattningar for dverlatelse men dessa

88 Se EU-domstolens dom den 16 januari 2024, Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, p. 70-
71. Se aven EU-domstolens dom den 22 juni 2021, Latvijkas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504, p. 135.
89 Se Akt om villkoren fér Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och om anpassning av fordragen, EGT
C 241, 29.8.1994, s. 21.

0 | vissa sammanhang har dock felaktigt framforts att en séddant undantag finns, se SOU 2010:68 s. 106 ff. och
Abrahamsson, Olle och Jermsten, Henrik, "Om behovet av en ny tryck- och yttrandefrihetsréttslig regleringsmodell”, i
SvJT 2014 s. 201.

91 Se SOU 1993:14, Ds 1993:36, prop. 1993/94:114, bet. 1993/94:KU21.
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framgick endast av forarbetena.®? Dessa forutsattningar kodifierades genom andringar
i bestdmmelsen som tradde i kraft den 1 januari 2003 och uttrycks pa sa satt att
Overlatelsen inte far réra principerna for statsskicket.®?

| samband med den grundlagsandring som skedde infor EG-medlemskapet uttalade
konstitutionsutskottet att det omrade som inte kan 6verlatas med stéd av 10 kap. 6 §
forsta stycket RF inte ar inskrankt till bestdmmelserna om grunderna for statsskicket
utan ocksa omfattar andra bestammelser som bar upp grundlaggande principer i det
svenska konstitutionella systemet. Utskottet pekade sarskilt pa den fria asikts-
bildningens stora betydelse for det svenska statsskicket och framhdll harvid
offentlighetsprincipen, meddelarfriheten, forbudet mot censur, skyddet av
uppgiftslamnare, ansvarighetssystemet och andra viktiga principer i
mediegrundlagarna.®*

Med hansyn till att det inte finns nagot forbehall i det svenska anslutningsavtalet och
att EU-domstolen slagit fast att EU-ratten har foretrade aven framfér nationell
grundlag, ar det oklart vilken verkan bestammelsen i 10 kap. 6 § forsta stycket RF har.
Inte heller uttalanden i det svenska lagstiftningsarbetet ger en entydig bild av hur
bestammelsen ska tillampas. | forarbetena angavs att bestammelsen ar en anvisning
avsedd for lagstiftaren och inte for de rattstillampande organen. Det anfordes vidare att
domstolar och myndigheter ar skyldiga att tillampa en rattsakt som utfardats pa ett
omrade dar EG genom Overlatelsen fatt kompetens att lagstifta och detta aven om
rattsakten skulle begransa t.ex. en viktig princip i tryckfrinetsférordningen.%
Grundlagsutredningen stallde sig daremot tveksam till det synsattet och uttalade att
det ar fraga om en rattsligt bindande regel vars ordalydelse inte utesluter
domstolsprovning under de forutsattningar som regeringsformen generellt ger for en
sadan prévning.%

IMY konstaterar att det fran ett EU-rattsligt perspektiv inte ar mgjligt att underlata att ge
EU-ratten féretrade med hanvisning till bestdmmelsen i 10 kap. 6 § forsta stycket RF.
Det finns &nda skal att beddma om grundlagsskyddet for publiceringar av
personuppgifter i sdktjanster ror grunderna for statsskicket. For detta talar att det av
forarbetena till 10 kap. 6 § forsta stycket RF framgar att forbudet mot censur,
ansvarighetssystemet och andra viktiga principer i mediegrundlagarna omfattas av
principerna for statsskicket. Nar det galler det frivilliga grundlagsskyddet som typiskt
sett anvands av soktjanster kan dock konstateras att det ar ett skydd som tillkom efter
det svenska medlemskapet i EU. Vidare kan konstateras att det i grundlagsforarbetena
varnades for att grundlagsskyddet i varsta fall skulle kunna komma omfatta databaser
som &r rena personregister.®” Det ar saledes fraga om en form av publiceringar som
grundlagsstiftaren inte hade for avsikt att skydda. Vidare har grundlagsstiftaren
darefter begransat grundlagsskyddet for soktjanster som publicerar kansliga
personuppgifter. | det sammanhanget uttalade konstitutionsutskottet att rena
sOktjanster for tillhandahallande av kansliga personuppgifter far sagas ligga langt fran
de syften som grundlagarna ar till for att skydda.®® Konstitutionsutskottet har ocksa
uttalat att soktjanster som tillhandahaller personuppgifter om lagévertradelser m.m.
utgor ett allvarligt ingrepp i enskildas personliga integritet®® och att den nuvarande

92 Se bet. 1993/94:KU21 s. 27 f.

9 Se prop. 2001/02:72, bet. 2001/02:KU18.

% Se bet. 1993/94:KU21 s. 27. Se aven Brinnen, Martin, "Utgivningsbevisen och de svenska mediegrundlagarna
utmanas”, i SVvJT pa https://svjt.se/content/utgivningsbevisen-och-de-svenska-mediegrundlagarna-utmanas

% Prop. 2001/02:72 s 35.

9% SOU 2008:125 s. 499 f.

97 Bet. 2001/02:KU21 s. 32.

9% Bet. 2017/18:KU16 s. 41.

99 Se bet. 2017/18:KU16 och 2018/19:KU2, rskr. 2017/18:336 och 2018/19:16.
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regleringen ger ett otillrackligt skydd for integritetskrankningar.'® Regeringen har
tillsatt en ny utredning som ska se 6ver grundlagsskyddet for soktjanster som
offentliggdr personuppgifter om lagévertradelser och soktjanster som offentliggor
personuppgifter om adress, telefonnummer, civilstdnd och andra uppgifter som rér
enskildas personliga foérhallanden. Syftet med utredningen ar att starka skyddet for den
personliga integriteten nar personuppgifter offentliggdrs i sddana soktjanster.0!

Mot denna bakgrund goér IMY beddémningen att den publicering av personuppgifter
som sker i soktjanster ligger utanfér det kdrnomrédde som mediegrundlagarna avser att
skydda. Grundlagsskyddet fér sddana publiceringar kan darfor inte anses réra
principerna for statsskicket.

IMY beddmer sammanfattningsvis att bestdmmelsen i 10 kap. 6 § forsta stycket RF
inte utgor nagot hinder for att EU-ratten ges foretrade framfor grundlagsskyddet for
soktjanster med utgivningsbeuvis.

7.3 Slutsats

IMY:s stallningstagande ar — mot bakgrund av de beddmningar som redovisats ovan —
att IMY har behdorighet att inleda tillsyn med anledning av klagomal mot den
publicering av personuppgifter som sker i soktjanster med utgivningsbevis.

Detta rattsliga stallningstagande har beslutats av vikarierande generaldirektdren David
Tdérngren efter foredragning av juristen Martin Wetzler. Vid den slutliga
handlaggningen har aven tf. rattschefen Cecilia Agnehall, avdelningschefen Malin
Blixt, enhetschefen Jonas Agnvall, enhetschefen Eva Bergholm Guhnby, enhetschefen
Albin Brunskog, enhetschefen Catharina Fernquist, enhetschefen Nidia Nordenstrom,
tf. enhetschefen Evelin Palmér, enhetschefen Linn Sandmark, och
avdelningsjuristerna Olle Pettersson och Andreas Persson medverkat.

David Térngren, 2024-05-14 (Det hér &r en elektronisk signatur)

100 Bet. 2021/22:KU14 s. 29 och bilaga 3, rskr. 2021/22:283.
01 Dir. 2023:145.



