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Sammanfattning 

Datainspektionen välkomnar förslaget till en ny brottsdatalag. Inspektionen 

ser positivt på ett gemensamt generellt regelverk i form av en ramlag som 

gäller utöver de särskilda registerförfattningarna. Den föreslagna lagen 

skapar förutsättningar för en mer enhetlig behandling av personuppgifter 

inom lagens tillämpningsområde.  

 

Inspektionen konstaterar att utredningen har lämnat ett väl genomarbetat 

förslag där det i allt väsentligt görs en analys av reglernas konsekvenser för 

den enskildes personliga integritet. Det saknas dock en analys avseende de 

eventuella negativa effekter för den personliga integriteten som överföringar 

till tredjeland och internationella organisationer kan innebära.  

 

Det regelverk som föreslås innebär generellt sett ett starkare skydd för den 

enskildes personliga integritet än vad som gäller enligt det nuvarande 

regelverket. På flera punkter föreskriver utredningen ett starkare 

integritetsskydd i ramlagen än vad direktivet kräver, vilket är positivt.  

 

Inspektionen anser att ramlagen i så stor utsträckning som möjligt bör 

utformas på motsvarande sätt som EU:s allmänna dataskyddsförordning och 

den därtill, i svensk rätt, föreslagna kompletterande dataskyddslagen.  

 

Inspektionen instämmer till stora delar i de synpunkter och förslag som 

utredningen lämnar. Inspektionen har dock synpunkter på föreslagna 

bestämmelser som kan innebära risker för en försämring av den enskildes 

personliga integritet i förhållande till dagens regelverk.  
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Datainspektionens granskning av förslaget  

Med anledning av betänkandets omfång och antalet frågor som behandlas har 

Datainspektionen valt att begränsa sitt yttrande till mer övergripande frågor 

och frågor av väsentlig betydelse för den enskildes personliga integritet.  

 

Efter det inledande avsnittet följer kommentarer avseende frågor som 

inspektionen särskilt vill lyfta. 

Inledning 

Bakgrund 

Utredningen föreslår att det nya dataskyddsdirektivet1, i fortsättningen 

direktivet, i huvudsak genomförs i svensk rätt genom en ny ramlag, den s.k. 

brottsdatalagen. Särregler i andra författningar ska gälla istället för den nya 

lagen. Lagen kompletteras med en förordning med vissa detaljbestämmelser, 

den s.k. brottsdataförordningen. För den personuppgiftsbehandling som sker 

av behöriga myndigheter utanför direktivets tillämpningsområde gäller den 

allmänna dataskyddsförordningen2, i fortsättningen dataskyddsförordningen.  

 

Inom direktivets tillämpningsområde har enskilda personer ofta små 

möjligheter att påverka vilka uppgifter som behöriga myndigheter får tillgång 

till om dem. De personuppgifter som hanteras av myndigheter eller aktörer 

inom direktivets tillämpningsområde är dessutom i stor utsträckning 

integritetskänsliga och utgörs bl.a. av uppgifter om lagöverträdelser och 

känsliga personuppgifter. Behovet av ett starkt integritetsskydd för 

behandling av personuppgifter inom direktivets tillämpningsområde gör sig 

därför starkt gällande.  

Datainspektionens generella synpunkter på förslaget 

Datainspektionens utgångspunkt är att det föreslagna regelverket inte får 

innebära någon försämring utifrån dagens reglering avseende 

personuppgiftsbehandling inom direktivets tillämpningsområde, om det inte 

                                                      
1 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd för 

fysiska personer med avseende på behöriga myndigheters behandling av personuppgifter 

för att förebygga, förhindra, utreda, avslöja eller lagföra brott eller verkställa straffrättsliga 

påföljder, och det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande av rådets rambeslut 

2008/977/RIF. 
2 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd 

för fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet 

av sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG. 
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följer av kraven i direktivet eller vidtas kompensatoriska åtgärder till skydd för 

den enskildes personliga integritet. Av artikel 1.3 i direktivet framgår att 

direktivet utgör ett minimiskydd och att inget hindar den svenska lagstiftaren 

från att föreskriva ett starkare integritetsskydd än det som fastställs i 

direktivet.  

 

Behöriga myndigheter har i bland olika behov av att behandla 

personuppgifter. I likhet med vad utredningen konstaterar finns det därför 

alltjämt ett behov av särregler för de olika myndigheterna i deras särskilda 

registerförfattningar, vilka utredningen ska se över i slutbetänkandet. 

Datainspektionen konstaterar att dagens registerförfattningar på det 

brottsbekämpande området är komplicerade och delvis svårgenomträngliga. 

Inspektionen ser därför positivt på utredningens förslag om ett gemensamt 

generellt regelverk i form av en ny ramlag, som gäller utöver de särskilda 

registerförfattningarna. Det skapar förutsättningar för en mer enhetlig 

behandling av personuppgifter inom brottsbekämpningen.  

 

Trots de positiva konsekvenser som Datainspektionen ser att lagförslaget kan 

medföra på direktivets område vill inspektionen samtidigt framhålla att det 

finns en risk för att det föreslagna regelverket ändå blir svåröverskådligt. 

Behöriga myndigheter måste nämligen i stor utsträckning, utöver 

bestämmelserna i brottsdatalagen, även beakta dataskyddsförordningen samt 

den aktuella myndighetens särskilda registerförfattning vid behandling av 

personuppgifter. Ramlagens tillämpningsområde medför även 

gränsdragningsproblem, framför allt för de brottsbekämpande 

myndigheterna, eftersom olika regelverk gäller beroende på för vilket syfte 

behandlingen utförs. Datainspektionen konstaterar således att det föreslagna 

regelverket förutsätter att de tillämpande myndigheterna och aktörerna har 

mycket god kunskap kring vilket regelverk som är tillämpligt för en viss 

personuppgiftsbehandling.   

Förslagets konsekvenser för den enskildes personliga integritet 

Datainspektionen anser att den föreslagna ramlagen på flera punkter medför 

ett starkare skydd för den enskildes personliga integritet än vad som gäller  

i dag avseende personuppgiftsbehandling på det brottsbekämpande området. 

Lagen medför bl.a. ökade krav på att särskilja uppgifter som rör olika 

kategorier av registrerade, t.ex. personer som är misstänkta eller dömda för 

brott, brottsoffer och andra som berörs av ett brott. Lagen medför även 

tydligare krav på åtgärder för att säkerställa personuppgifternas kvalitet samt 

på att göra en översyn av behovet av att lagra personuppgifter. 

 



Datainspektionen 2017-07-07 Diarienr 913-2017 4 (25) 
 

 

Den föreslagna lagen innebär även fler skyldigheter och mer preciserade 

regler för den personuppgiftsansvarige. Även regelverket kring de 

registrerades rättigheter blir tydligare. En nyhet som följer av ramlagen och 

direktivet är att det inte är tillräckligt att den personuppgiftsansvarige följer 

lagen utan denne ska även kunna visa att lagen följs. På det 

brottsbekämpande området begränsas den enskildes rätt till insyn i vilka 

personuppgifter som behandlas ofta av sekretess, vilket även är fallet med 

dagens regelverk. Effekten av de rättigheter som ramlagen ger de registrerade 

är således i realiteten begränsad. Eftersom tillsynsmyndigheten på begäran av 

enskild ska kontrollera om uppgifter om en fysisk person behandlas 

författningsenligt kan den enskildes brist på allmän insyn på det 

brottsbekämpande området emellertid i viss utsträckning kompenseras.  

 

När det gäller bestämmelserna om överföringar till tredjeland och 

internationella organisationer som föreslås i ramlagen, och som följer av 

direktivet, så anser Datainspektionen att det i betänkandet saknas en analys 

avseende de risker för den enskildes personliga integritet som sådana 

överföringar innebär. Enligt inspektionen vägs de bestämmelser som föreslås 

på området i ramlagen inte i tillräcklig utsträckning mot de risker för 

integritetsintrång som bestämmelserna innebär för den enskilde. 

Behov av utökade resurser 

Datainspektionen får i den föreslagna ramlagen nya uppgifter, vilka även följer 

av direktivet, t.ex. att utföra kontroller på begäran av enskild samt att på 

begäran bistå en tillsynsmyndighet i en annan medlemsstat. Inspektionen ska 

även ge råd och stöd till personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbiträden 

om deras skyldigheter bl.a. vid förhandssamråd. Datainspektionen välkomnar 

de nya arbetsuppgifter som inspektionen får i den föreslagna ramlagen, och 

som följer av direktivet, men vill framhålla att det är av helt avgörande 

betydelse att myndigheten tillförs erforderliga resurser för att myndigheten 

ska kunna leva upp till direktivets krav. Datainspektionen välkomnar även att 

inspektionen ges skarpare befogenheter för att ingripa mot överträdelser av 

regelverket, bl.a. genom möjligheten att utfärda sanktionsavgifter.  

Enhetlighet med dataskyddsförordningen 

Som ovan har nämnts kommer många behöriga myndigheter, utöver 

ramlagen och de särskilda registerförfattningarna, att tillämpa 

dataskyddsförordningen i sin verksamhet, som gäller direkt som lag i Sverige. 

Dataskyddsutredningen har i sitt betänkande Ny dataskyddslag (SOU 

2017:39), som  redovisades den 12 maj i år, föreslagit kompletterande 

bestämmelser till dataskyddsförordningen. Inspektionen noterar att vissa 

bestämmelser i ramlagen inte är likalydande med motsvarande bestämmelser 
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i dataskyddsförordningen och den föreslagna dataskyddslagen. Inspektionen 

anser att ramlagen i så stor utsträckning som möjligt bör utformas på 

motsvarande sätt som dataskyddsförordningen och dataskyddslagen, om det 

inte motiveras av särskilda skäl att utforma bestämmelserna på ett annorlunda 

sätt. Det skapar förutsättningar för en mer enhetlig behandling av 

personuppgifter. 

Föreskriftsrätt 

Datainspektionen konstaterar att det i 3 kap. 21 § brottsdataförordningen ges 

ett bemyndigande till tillsynsmyndigheten att meddela närmare föreskrifter i 

vissa frågor. Enligt 8 kap. 2 § regeringsformen ska föreskrifter meddelas 

genom lag om de avser förhållandet mellan enskilda och det allmänna under 

förutsättning att föreskrifterna gäller skyldigheter för enskilda eller i övrigt 

avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska förhållanden. 

Inspektionen anser därför att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet behöver 

ses över i vilken utsträckning det krävs ett bemyndigande i lag, och inte i 

förordning, för tillsynsmyndigheten att meddela närmare föreskrifter.  

Disposition 

I det följande används för tydlighets skull samma numrering som i det 

remitterade betänkandet.  

6.1.3 Ramlagens syfte 

Utredningen föreslår, med utgångspunkt i artikel 1.2 i direktivet, att syftet 

med lagen ska anses vara dels att skydda fysiska personers grundläggande fri- 

och rättigheter i samband med behandling av personuppgifter, dels att 

säkerställa att behöriga myndigheter kan behandla och utbyta 

personuppgifter med varandra på ett ändamålsenligt sätt. 

 

Datainspektionen konstaterar att ramlagens formulering av syftet med lagen 

avviker något från direktivets formulering. I artikel 1.2 anges att syftet med 

direktivet är att skydda fysiska personers grundläggande rättigheter och 

friheter, särskilt deras skydd av personuppgifter. Samtidigt ska det säkerställas 

att behöriga myndigheters utbyte av personuppgifter inom unionen, eller när 

sådant utbyte krävs enligt unionsrätten eller medlemsstaternas nationella 

rätt, varken begränsas eller förbjuds av skäl som rör skyddet för fysiska 

personer med avseende på behandlingen av personuppgifter. 

 

Direktivets formulering av syftet tar således uttryckligen sikte på att särskilt 

skydda fysiska personers personuppgifter. Med utgångspunkt från direktivets 

formulering av syftet anser Datainspektionen att det bör övervägas att i 
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ramlagen tydliggöra att ett syfte med lagen särskilt ska vara att skydda fysiska 

personers personliga integritet vid behandling av personuppgifter. 

6.3 Dataskyddsbestämmelser i tidigare rättsakter och avtal  

Datainspektionen anser att det behövs ett klargörande från lagstiftaren kring 

hur unionsrättsakter på området för straffrättsligt samarbete och 

polissamarbete som trätt i kraft efter den 6 maj 2016, t.ex. 

Europolförordningen3, förhåller sig till direktivet och ramlagen.  

7 och 8 Ramlagens tillämpningsområde och gränsdragningsfrågor som 

rör tillämpningsområdet 

Utredningen föreslår att ramlagen ska vara tillämplig på den behandling av 

personuppgifter som behöriga myndigheter utför i syfte att förebygga, 

förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet, utreda eller lagföra brott eller 

verkställa straffrättsliga påföljder. Lagen ska även gälla för behandling av 

personuppgifter som utförs av behöriga myndigheter i syfte att upprätthålla 

allmän ordning och säkerhet.  

 

I likhet med vad utredningen konstaterar kommer ramlagens 

tillämpningsområde att leda till gränsdragningsproblem, särskilt för de 

brottsbekämpande myndigheterna, kring huruvida det är den lagen eller 

dataskyddsförordningen som gäller för viss behandling. Det kommer således 

att ställas stora krav på kunskaper hos befattningshavarna vid de behöriga 

myndigheterna för att avgöra vilket regelverk som gäller för en viss behandling 

av personuppgifter.  

 

Utredningen anför att det kommer att krävas av de behöriga myndigheterna 

och de enskilda tjänstemännen att de i större utsträckning än i dag överväger 

syftet med behandlingen av personuppgifter och om behandlingen ligger 

inom ramlagens tillämpningsområde. Datainspektionen vill här framhålla 

vikten av att behöriga myndigheter genom olika insatser, som t.ex. interna 

arbetsdokument eller utbildningar, styr den enskilde handläggaren vid 

tveksamhet kring vilket regelverk som är tillämpligt. Utredningens kapitel 8, 

som rör gränsdragningsfrågor, kan tjäna som betydelsefull ledning kring 

vilket regelverk som är tillämpligt på en viss behandling. Inspektionen anser 

att utredningen på ett ambitiöst sätt, genom att utarbeta tydliga principer, har 

beskrivit den gränsdragningsproblematik som kan uppstå för tillämparen 

                                                      
3 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/794 av den 11 maj 2016 om 

Europeiska unionens byrå för samarbete inom brottsbekämpning (Europol) och om 

ersättande och upphävande av rådet beslut 2009/371/RIF, 2009/934/RIF, 2009/935/RIF, 

2009/936/RIF och 2009/968/RIF. 
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inom olika verksamheter. Det blir sedan en fråga för den praktiska 

tillämpningen och i förlängningen domstolarna att slutligt avgöra var de 

exakta gränserna ska gå för en viss behandling.  

 

Ramlagens tillämpningsområde innebär även att privata aktörer som har 

anförtrotts myndighetsutövning och som i dag saknar särskilda 

registerförfattningar, t.ex. ordningsvakter, kommer att tillämpa ramlagen 

inom hela eller delar av sin verksamhet. I likhet med vad utredningen 

konstaterar ger ramlagen sannolikt dessa aktörer större möjligheter att 

hantera känsliga personuppgifter än om de hade tillämpat förordningen, 

vilket enligt Datainspektionen innebär en risk ur integritetssynpunkt. Å andra 

sidan konstaterar inspektionen att ramlagen i vissa fall innehåller strängare 

krav på behandlingen av personuppgifter än dataskyddsförordningen, t.ex. 

vad gäller kravet på åtskiljande av uppgifter som rör olika kategorier av 

registrerade samt tidsgränser för radering av personuppgifter.  

Dubbla regelverk 

Utredningen anför att ramlagen och dataskyddsförordningen inte kan vara 

tillämpliga på samma behandling. Däremot kan de vara tillämpliga parallellt 

om behandlingen har flera olika syften. Enligt Datainspektionen kan det i 

praktiken uppstå en situation där samma behandling har olika syften. I det 

fortsatta lagstiftningsarbetet behöver det därför klarläggas vilket regelverk 

som i en sådan konkurrenssituation ska ha företräde.  

Kontrollverksamhet och allmän övervakning ligger utanför ramlagens 

tillämpningsområde 

Utredningen föreslår som en allmän princip vid gränsdragningsproblem 

att kontrollverksamhet och allmän övervakning ska falla utanför ramlagens 

tillämpningsområde. Datainspektionen delar utredningens bedömning. En 

utvidgning av direktivets tillämpningsområde i svensk rätt på så sätt att 

ramlagen generellt ska omfatta all kontrollverksamhet och allmän 

övervakning skulle enligt inspektionen vara alltför långtgående. 

Kontrollverksamhet och allmän övervakning kan i och för sig övergå i 

brottsbekämpande verksamhet men syftet med sådan verksamhet är generellt 

sett inte brottsbekämpande. 

9.1.2  Rättslig grund för behandling - huvudregeln  

Utredningen föreslår, med utgångspunkt i artikel 8.1 i direktivet, att 

personuppgifter får behandlas om det är nödvändigt för att en behörig 

myndighet ska kunna utföra en arbetsuppgift inom ramlagens 

tillämpningsområde. Arbetsuppgiften ska framgå av en bindande 
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unionsrättsakt eller av en lag, en förordning eller ett särskilt beslut av 

regeringen.  

 

Datainspektionen konstaterar att flertalet av de myndigheter som omfattas av 

ramlagen i stor utsträckning bedriver underrättelseverksamhet. Den 

hantering av personuppgifter som sker inom underrättelseverksamheten är 

särskilt känslig ur integritetssynpunkt eftersom den dels rör personer som 

inte är misstänkta för ett konkret brott men som kan misstänkas komma att 

begår brottsliga gärningar, dels rör personer som registreras enbart på grund 

av sin koppling till de personer som är av intresse, så kallade kringpersoner.  

 

I skäl 33 till direktivet anges att den rättsliga grunden bör vara tydlig och 

precis och dess tillämpning förutsägbar för dem som omfattas av den. 

Datainspektionen konstaterar att eftersom underrättelseverksamheten i dag i 

viss utsträckning är oreglerad i svensk författning kan det leda till problem 

när det gäller att fastställa den rättsliga grunden för sådan behandling. 

Inspektionen anser därför att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet är viktigt 

att det genomförs en analys av vilken betydelse det får för förutsättningarna 

såvitt avser rättslig grund att behandla personuppgifter inom 

underrättelseverksamheten.  

9.1.6 Behandling för nya ändamål 

En grundläggande dataskyddsrättslig princip är att uppgifter inte får 

behandlas för något ändamål som är oförenligt med det för vilket uppgifterna 

samlades in, den s.k. finalitetsprincipen. Denna princip kommer till uttryck i 

artikel 4.1.b i direktivet. Enligt utredningen behöver dock ingen prövning mot 

det ursprungliga ändamålet göras så länge en ny behandling ligger inom 

ramlagens tillämpningsområde. Förslaget är en implementering av artikel 4.2 

i direktivet och innebär en omfattande förändring i förhållande till nuvarande 

reglering.  

 

Enligt Datainspektionen öppnar utredningens förslag upp för en större 

möjlighet än i dag för behöriga myndigheter att behandla personuppgifter 

eftersom finalitetsprincipen inte längre sätter gränsen för när behandling av 

personuppgifter för nya ändamål får ske. En utökad möjlighet att behandla 

uppgifter på det brottsbekämpande området inger betänkligheter ur ett 

integritetsperspektiv, särskilt med hänsyn till att det inom det aktuella 

området ofta behandlas känsliga och integritetskänsliga uppgifter.  

 

Inspektionen anser att en viktig begränsning av behöriga myndigheters 

möjligheter att behandla personuppgifter är att det i ramlagen föreslås att 

behandlingar för nya ändamål inom lagens tillämpningsområde också ska 
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vara nödvändiga och proportionerliga med hänsyn till det nya ändamålet. 

Eftersom det många gånger i praktiken torde bli den enskilde handläggaren 

som gör nödvändighets- och proportionalitetsbedömningen är det viktigt att 

den konkreta innebörden av bedömningen tydliggörs. Inspektionen 

efterfrågar därför i det fortsatta lagstiftningsarbetet ytterligare exempel från 

lagstiftaren som kan fungera som vägledning för tillämparen när en sådan 

nödvändighets- och proportionalitetsbedömning ska göras.  

 

Datainspektionen vill även erinra om att vid tillämpning av 2 kap. 4 § 

brottsdatalagen måste även övriga bestämmelser i lagen vara uppfyllda.  

9.2.3 Olika typer av personuppgifter ska skiljas från varandra 

Enligt Datainspektionen är det ur ett integritetsperspektiv viktigt att särskilja 

olika typer av uppgifter från varandra. Enligt förslaget kommer fler 

registrerade att särskiljas genom särskild upplysning än vad som sker i dag, 

vilket är positivt ur integritetssynpunkt. 

 

Datainspektionen anser att det saknas ingående resonemang i betänkandet 

kring innebörden av den föreslagna bestämmelsen i 2 kap. 10 § 

brottsdatalagen. Den aktuella bestämmelsen får enligt inspektionen inte 

innebära någon försämring jämfört med de regler som gäller i dag på det 

brottsbekämpande området. Enligt Datainspektionen torde bestämmelsen 

innebära att det ska gå att utläsa om den som lämnar uppgifter kan anses vara 

tillförlitlig och graden av riktighet i sak, i likhet med vad som gäller i många 

särskilda registerförfattningar på det brottsbekämpande området i dag4.  

9.2.4 Känsliga personuppgifter 

I ramlagen föreslår utredningen ett starkare skydd för känsliga 

personuppgifter än vad direktivet föreskriver, vilket Datainspektionen anser är 

positivt.  

 

Utredningen föreslår vidare ett generellt sökförbud avseende känsliga 

personuppgifter. Sökförbudet ska dock vara villkorat på så sätt att det görs 

förbjudet att utföra sökningar i syfte att få fram ett personurval grundat på 

känsliga personuppgifter. I sammanhanget noterar Datainspektionen att 

ändamålsbegränsningar inte anses utgöra sådana rättsliga begränsningar som 

avses i 2 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsförordningen och som hindrar 

allmänheten att med stöd av offentlighetsprincipen ta del av 

sammanställningar av uppgifter (se prop. 2007/08: 160 s. 66 f).  

                                                      
4 Se t.ex. 3 kap. 4 § andra stycket polisdatalagen (2010:361) samt 4 kap. 3 § andra stycket 

kustbevakningsdatalagen (2012:145). 
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Datainspektionens uppfattning är att det föreslagna sökförbudet inte får 

innebära någon utvidgning i förhållande till dagens reglering avseende 

möjligheterna att söka på känsliga personuppgifter. Det bakomliggande syftet 

med ett sökförbud avseende känsliga personuppgifter är att undvika att 

oönskade sammanställningar görs genom att använda känsliga 

personuppgifter som sökbegrepp.  

 

Inspektionen anser att det är viktigt att behöriga myndigheter, som en 

konsekvens av den föreslagna bestämmelsen, vidtar åtgärder för att undvika 

risk för kringgående av det föreslagna sökförbudet. Sådana åtgärder kan, 

utöver rent tekniska begränsningar i olika it-system, t.ex. vara att utarbeta 

rutiner som säkerställer att sökning endast får ske för ett visst tillåtet syfte 

eller att utföra riktade logguppföljningar som tar sikte på sökningar på t.ex. 

namnet Islam. I likhet med vad utredningen konstaterar är det även viktigt att 

dokumentera syftet med sökningar på känsliga personuppgifter både ur ett 

verksamhetsperspektiv och ett tillsynsperspektiv. 

9.2.5 Inga ytterligare regler om vilka personuppgifter som får 

behandlas 

Enligt artikel 8.2 i direktivet ska det i nationell rätt bl.a. föreskrivas vilka 

personuppgifter som ska behandlas. Utredningen anser dock inte att det är 

rimligt att tolka artikeln på det sättet att det i ramlagen eller särskilda 

författningar måste räknas upp exakt vilka personuppgifter som får 

behandlas.  

 

Datainspektionen är tveksam till om direktivets krav är uppfyllt eftersom det 

inte närmare anges i ramlagen vilka personuppgifter som får behandlas. 

Inspektionen anser därför att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bör 

övervägas hur artikel 8.2 ska implementeras på ett korrekt sätt i svensk 

lagstiftning.  

9.3 Längsta tid som personuppgifter får behandlas  

Utredningen föreslår att ramlagen ska utgå från hur länge personuppgifter får 

behandlas för andra ändamål än arkivändamål.  

 

Datainspektionen anser att det är positivt att terminologin i lagstiftningen 

renodlas på så sätt att begreppen bevarande och gallring enbart ska användas i 

den betydelsen de har i arkivlagstiftningen. Inspektionens erfarenheter från 

sitt praktiska tillsynsarbete visar att myndigheter på det brottsbekämpande 

området i bland har svårt att hålla isär betydelsen av gallring i 

dataskyddslagstiftningens mening och gallring i arkivlagens mening, vilket 
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har försvårat tillämpningen av det integritetsskyddande regelverket. 

Datainspektionen välkomnar således utredningens förslag och anser att det 

bidrar till ett tydligare regelverk. 

9.5 Användningsbegränsning 

Datainspektionen anser att den föreslagna bestämmelsen i 2 kap. 20 § 

brottsdatalagen är komplicerad och svårläst. Bestämmelsen innehåller tre 

negationer i samma mening. Inspektionen anser därför att bestämmelsens 

språkliga utformning bör förenklas.  

10.2.1 Tekniska och organisatoriska åtgärder 

Lämpliga tekniska och organisatoriska åtgärder 

Datainspektionen välkomnar utredningens förslag om att den 

personuppgiftsansvarige ska anta interna strategier för dataskydd. Förslaget 

går längre än vad direktivet kräver, vilket inspektionen anser är positivt. 

  

Dataskydd som standard 

Utredningen föreslår att kravet på dataskydd som standard ska begränsas till 

automatiserade behandlingssystem. Datainspektionen anser dock inte att 

artikel 20.2 i direktivet medger en sådan begränsning. Vidare anser 

inspektionen, till skillnad från utredningen, att uppräkningen i artikel 20.2 

bör tas in i ramlagen. 

10.2.2 Loggning  

Vad ska loggas? 

Datainspektionen avstyrker utredningens förslag om att kravet på loggning 

ska begränsas till automatiserade behandlingssystem, även om direktivet 

medger en sådan begränsning i artikel 25.1. Utredningens förslag riskerar att 

försämra skyddet för den enskildes personliga integritet i förhållande till 

nuvarande regelverk. Inspektionen anser istället att ett generellt krav på 

loggning ska införas i ramlagen.  

 

Datainspektionen ställer i dag ett krav på loggning med stöd av 31 § 

personuppgiftslagen (1998:204) även utanför det som kan klassas som 

automatiserade behandlingssystem5. Av Datainspektionens allmänna råd om 

säkerhet för personuppgifter följer att det bör finnas en logg som sparas en 

viss tid och beroende på hur känsliga personuppgifterna är bör loggen ange 

                                                      
5 Se t.ex. Datainspektionens beslut om det s.k. kvinnoregistret (dnr 2790-2014). 
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t.ex. läsning, ändring, utplåning och kopiering av personuppgifter6. 

Polismyndigheten ställer också ett generellt krav på loggning i sina egna 

föreskrifter7.  

 

Datainspektionen beaktar här vad utredningen uttalar om att det, indirekt av 

ramlagens generella krav på lämpliga tekniska och organisatoriska åtgärder, 

kan följa ett krav på loggning även utanför automatiserade 

behandlingssystem. Inspektionen anser dock att ett uttryckligt generellt krav 

på loggning ökar tydligheten för de personuppgiftsansvariga vad som gäller 

avseende loggning. 

 

För att tillgodose ett behov av undantag, t.ex. för vissa behandlingar av 

personuppgifter, kan ett generellt krav på loggning förenas med ett undantag 

om det finns särskilda skäl. Vad som utgör särskilda skäl bör i så fall utredas 

vidare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. 

 

Hur ska loggarna användas? 

Enligt utredningen bör det inte författningsregleras hur loggarna får 

användas. Datainspektionen delar inte utredningens bedömning. I artikel 25.2 

i direktivet anges att loggarna endast bör få användas för vissa syften. 

Inspektionen anser att det är viktigt att systemet för loggning inte används för 

andra syften än de avsedda, vilket utredningen också framför.  

Det innebär risker för skyddet av den enskildes personliga integritet om 

behöriga myndigheter ges möjlighet att själva, t.ex. genom interna föreskrifter 

eller riktlinjer, utöka användningsområdet för loggarna.  

10.2.4 Konsekvensbedömning 

Datainspektionen är positiv till att utredningen föreslår att skyldigheten att 

genomföra konsekvensbedömningar även ska gälla vid betydande 

förändringar av redan pågående behandlingar. Det är också i linje med vad 

artikel 29-gruppen uttalat om konsekvensbedömningar på 

dataskyddsförordningens område8. I likhet med vad utredningen konstaterar 

finns det inte heller något som hindrar den personuppgiftsansvarige från att 

genomföra en konsekvensbedömning även i andra fall än när det föreligger en 

skyldighet.  

                                                      
6 Säkerhet för personuppgifter, Datainspektionens allmänna råd, november 2008, s.22. 
7 Rikspolisstyrelsens föreskrifter om säkerhet vid Polisens informationsbehandling med stöd 

av IT (RPSFS 2009:4, FAP 174-1). 
8 Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA) and determining whether 

processing is "likely to result in a high risk" for the purposes of Regulation 2016/679, WP 

248, s. 11-12. 
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10.2.5. Förhandssamråd 

Datainspektionen delar utredningens bedömning att skyldigheten att 

samråda även ska gälla när betydande förändringar av redan pågående 

behandlingar genomförs.  

 

Utredningen anser att skyldigheten att samråda med tillsynsmyndigheten ska 

föreligga oavsett om den personuppgiftsansvarige har vidtagit åtgärder för att 

minska risken för intrång i den registrerades personliga integritet. 

Datainspektionen noterar att det på dataskyddsförordningens område har 

uttalats det motsatta av artikel 29-gruppen, dvs. att om den 

personuppgiftsansvarige har minskat risken i tillräcklig omfattning föreligger 

inte längre en skyldighet att samråda med tillsynsmyndigheten9. Mot 

bakgrund av 29-gruppens uttalande delar inte Datainspektionen 

utredningens bedömning att den personuppgiftsansvarige är skyldig att 

samråda med inspektionen även om åtgärder har vidtagits för att minska 

risken i tillräcklig omfattning.  

10.2.7 Skyldighet att förteckna behandlingar 

Datainspektionen föreslår att ordet förteckna i 3 kap. 3 § i förordningen bör 

bytas ut mot ”föra en skriftlig förteckning”.  

10.3 Säkerhet för personuppgifter 

I nuvarande reglering i 31 § personuppgiftslagen anges uttryckligen vilka 

faktorer som ska beaktas för att åstadkomma en lämplig säkerhetsnivå. Enligt 

Datainspektionen bör de faktorer som anges i artikel 29.1 i direktivet 

uttryckligen anges i ramlagen och inte, som enligt förslaget, i 3 kap. 8 § 

brottsdataförordningen. Utredningen har inte tydligt motiverat varför den 

väljer att frångå den ordning som finns i dag.  

 

Av artikel 29.1 följer bl.a. att en säkerhetsnivå ska säkerställas som är lämplig i 

förhållande till risken, särskilt när det gäller de särskilda kategorier av 

personuppgifter som avses i artikel 10. Med hänsyn härtill bör det enligt 

Datainspektionen framgå av 3 kap. 8 § brottsdataförordningen att risken med 

behandlingen särskilt ska beaktas när känsliga personuppgifter (punkten 5) 

samt övriga integritetskänsliga personuppgifter (punkten 6) behandlas.  

10.4.2. Anmälan till tillsynsmyndigheten 

Utredningen föreslår i 3 kap. 9 § andra stycket brottsdatalagen att 

skyldigheten att anmäla personuppgiftsincidenter inte ska gälla om det kan 

                                                      
9 Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA), WP 248, s. 18. 
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antas att en personuppgiftsincident inte har medfört eller kommer att 

medföra någon risk för otillbörligt intrång i registrerades personliga 

integritet. Någon närmare förklaring till den valda formuleringen "det kan 

antas" ger inte utredningen. Enligt Datainspektionen föreligger det en 

väsentlig skillnad mellan att något "kan antas” och att något anses 

”osannolikt”, som anges i artikel 30 i direktivet. Datainspektionen föreslår 

därför att bestämmelsen i ramlagen anpassas efter direktivet i detta avseende. 

10.4.4 Dokumentations- och underrättelseskyldighet 

Datainspektionen delar utredningens bedömning att alla 

personuppgiftsincidenter ska dokumenteras. En skyldighet att dokumentera 

alla personuppgiftsincidenter följer inte uttryckligen av direktivet men 

däremot av motsvarande bestämmelse i artikel 33.5 i dataskyddsförordningen.  

 

Inspektionen anser i likhet med utredningen att det är av begränsat värde om 

dokumentationsskyldigheten endast gäller för incidenter som anmäls till 

tillsynsmyndigheten. Ett krav på att alla personuppgiftsincidenter ska 

dokumenteras innebär att tillsynsmyndigheten dels kan kontrollera att 

anmälningsskyldigheten följs, dels få information om andra incidenter än de 

som anmälts. Ur ett integritetsskyddsperspektiv är en sådan generell 

dokumentationsskyldighet av samtliga personuppgiftsincidenter en positiv 

sak.  

10.5.1 Definition av dataskyddsombud 

Utredningen föreslår en definition av dataskyddsombud som utesluter 

juridiska personer. Enligt 29-gruppens vägledning om dataskyddsombud kan 

även juridiska personer fylla denna funktion10. Datainspektionen anser därför 

att definitionen i ramlagen även bör inkludera juridiska personer.  

10.5.2 Krav på dataskyddsombud 

Datainspektionen välkomnar utredningens förslag att alla behöriga 

myndigheter ska vara skyldiga att utse ett dataskyddsombud.  

 

Utredningen anser att flera dataskyddsombud bör kunna utses för en behörig 

myndighet. Datainspektionen vill framhålla att om en personuppgiftsansvarig 

väljer att utse flera dataskyddsombud måste det vara tydligt för den 

registrerade hur denne ska kunna utöva sina rättigheter utan att riskera att 

hamna mellan stolarna.  

 

                                                      
10 Guidelines on Data Protection Officers (DPO:s), WP 243, s. 12.  
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Datainspektionen anser att de krav på dataskyddsombudets kvalifikationer 

som följer av artikel 32.2 i direktivet bör anges i ramlagen eller i förordningen. 

10.6.1. Definition av personuppgiftsbiträden 

Utredningen föreslår att ett personuppgiftsbiträde enligt 1 kap. 6 § 

brottsdatalagen ska definieras som den som, med stöd av ett avtal eller annan 

skriftlig överenskommelse, behandlar personuppgifter för den 

personuppgiftsansvariges räkning. I artikel 3.9 i direktivet, där begreppet 

personuppgiftsbiträde definieras, finns dock inget krav på att det ska finnas 

ett avtal eller en annan skriftlig överenskommelse.  

 

Datainspektionen anser att det med den föreslagna definitionen i ramlagen 

kan uppstå situationer där ett biträde inte anses som biträde enligt den 

nationella lagstiftningen men väl enligt direktivet. Inspektionen anser därför 

att det i ramlagens definition av ett personuppgiftsbiträde inte bör krävas ett 

avtal eller annan skriftlig överenskommelse.  

10.6.4 Skyldighet att förteckna behandlingar 

Datainspektionen konstaterar att det saknas en hänvisning i den föreslagna 

bestämmelsen i 3 kap. 17 § i brottsdataförordningen till namn och 

kontaktuppgifter för dataskyddsombudet, i tillämpliga fall. En sådan 

hänvisning bör finnas eftersom den finns i artikel 24.2 a i direktivet.  

 

Datainspektionen föreslår även att ordet förteckna i 3 kap. 17 § i förordningen 

bör bytas ut mot ”föra en skriftlig förteckning”. 

11.2.5 Innebörden av artiklarna om information 

Datainspektionen välkomnar utredningens förslag till bestämmelserna i 

4 kap. 1-2 §§ brottsdatalagen, med den korrigering avseende gränsdragningen 

till specifika fall som inspektionen föreslår under avsnitt 11.2.7. 

11.2.6 Allmän information som ska göras tillgänglig 

Utredningen anser bl.a. att det inte krävs en uttömmande uppräkning för 

vilka ändamål som den personuppgiftsansvarige behandlar personuppgifter 

när allmän information görs tillgänglig. Det är enligt utredningen tillräckligt 

om de registrerade får en ”god bild” av den personuppgiftsbehandling som 

den behöriga myndigheten utför.  

 

Datainspektionen delar inte utredningens bedömning eftersom den inte har 

stöd i artikel 13 i direktivet. Inspektionen anser att det finns en risk för att den 

personuppgiftsansvarige lämnar för lite information för det fall det är 
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tillräckligt att endast ge en "god bild" av personuppgiftsbehandlingen. 

Inspektionen vill dock framhålla att för omfattande och detaljerad 

information inte heller är bra eftersom informationen då riskerar att bli 

oläsbar och svår för de registrerade att ta till sig. Den personuppgiftsansvarige 

bör uppmuntras till att lämna information i flera nivåer med olika 

detaljrikedom. 

11.2.7 Information som ska lämnas i specifika fall 

Vad är specifika fall? 

Datainspektionen anser att utredningens tolkning av uttrycket "specifika fall" 

i artikel 13.2 är alldeles för långtgående och riskerar att försvåra för den 

registrerade att ta tillvara sina rättigheter.  

 

Utredningen anför bl.a. att "specifika fall" innebär att det inte bör krävas att 

den personuppgiftsansvarige ska informera om sådana fel som inte kan antas 

ha någon negativ inverkan. Enligt utredningen bör normalt krävas att det är 

fråga om överträdelser av regelverket som skulle kunna föranleda 

skadeståndsansvar, allvarlig kritik eller ingripande från tillsynsmyndigheten 

eller någon annan liknande situation. Datainspektionen anser dock att det är 

problematiskt att knyta rätten till information till en bedömning av sannolika 

effekter för den registrerade. 

 

Utredningen argumenterar vidare kring gränsdragningen till ”specifika fall” 

och tar bl.a. upp ett exempel på information som inte ska anses som 

personrelaterad. Datainspektionen delar inte utredningens bedömning av 

denna gränsdragning. Det är knappast tillräckligt att ge allmän information 

enligt 4 kap. 1 § brottsdatalagen till en person som t.ex. lämnar ett salivprov 

eller är vittne i en rättegång. Tvärtom är det relevant för den personen att få 

information enligt 4 kap. 2 § brottsdatalagen om bl.a. behandlingens rättsliga 

grund och hur länge personuppgifterna kommer att behandlas. Enligt 

Datainspektionens mening är det väsentligt att beakta behovet av information 

för den registrerade vid gränsdragningen mellan allmän information och 

personrelaterad information i specifika fall. 

11.2.8 Information som ska lämnas på begäran 

Utredningen föreslår i 4 kap. 3 § andra stycket brottsdatalagen att 

utlämnande enligt första stycket inte behöver omfatta personuppgifter som  

den sökande redan tagit del av, om inte han eller hon begär det. 

Datainspektionen anser att det är tveksamt om ett sådant undantag från 

kravet på att lämna information har stöd i artikel 13.3 i direktivet. 
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11.3.4 Orimliga eller uppenbart ogrundade framställningar 

Enligt utredningen kan en begäran om information anses vara orimlig t.ex. 

om begäran avser en större myndighets hela verksamhet. Utredningen anser 

att normalt så bör begäran kunna preciseras till viss verksamhet, visst ärende 

eller någon annan liknande avgränsning. Datainspektionen delar inte 

utredningens bedömning. En begäran om information kan inte anses orimlig 

endast på den grunden att myndigheten har en viss storlek. En sådan 

begränsning är inte heller möjlig att göra i dag enligt 26 § 

personuppgiftslagen.  

12 Tillsyn  

Datainspektionen utgår, precis som utredningen, från det förslag som lämnas 

i betänkandet Ett samlat ansvar för tillsyn över den personliga integriteten 

(SOU 2016:65) och som innebär att Datainspektionen ska vara 

tillsynsmyndighet enligt både dataskyddsdirektivet och 

dataskyddsförordningen.  

 

Inspektionen anser att det bör slås fast i brottsdataförordningen att 

Datainspektionen är tillsynsmyndighet enligt brottsdatalagen. För det fall 

regeringen föreslår att regleringen av Datainspektionens tillsynsansvar istället 

ska regleras i myndighetsinstruktionen kan den föreslagna bestämmelsen 

utgå.   

 

Datainspektionen anser att det är viktigt att myndigheten själv ska kunna 

prioritera och planera sin verksamhet. Inspektionen delar därför utredningens 

uppfattning att tillsynsmyndighetens oberoende ställning, som regleras i 

artikel 42.1 i direktivet, värnas bäst om det inte införs några detaljerade regler 

om hur tillsyn ska bedrivas. Bestämmelserna på området för tillsynen ska 

därför, enligt Datainspektionen, inte gå utöver vad som nödvändigt för att 

genomföra direktivet.  

12.5.2 Tillsynsmyndigheten ska ha dubbla perspektiv 

Datainspektionen avstyrker utredningens förslag om att tillsynsmyndigheten, 

utöver  att verka för att fysiska personers grundläggande fri- och rättigheter 

skyddas i samband med behandling av personuppgifter, även ska verka för att 

underlätta det fria flödet av personuppgifter inom ramlagens 

tillämpningsområde.  

 

Datainspektionen ifrågasätter korrektheten i utredningens implementering av 

artikel 41.1 i direktivet. Enligt inspektionens uppfattning innebär artikel 41.1 

att tillsynsmyndigheten ska övervaka tillämpningen av direktivet och inte, 
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som utredningen gör gällande, att tillsynsmyndighetens uppdrag ska präglas 

av dubbla perspektiv. Att direktivet i sig har dubbla syften är enligt 

Datainspektionen en helt annan sak (jfr. 6.1.3 Ramlagens syfte).  

 

Datainspektionen anser således inte att det, genom implementeringen av 

artikel 41.1, ställs några annorlunda krav på tillsynsmyndigheten jämfört med i 

dag. Inspektionens uppgift i dag är enligt 1 §  förordning (2007:975) med 

instruktion för Datainspektionen bl.a. att verka för att människor skyddas 

mot att deras personliga integritet kränks genom behandlig av 

personuppgifter. Myndighetens primära uppdrag bör även framgent vara att 

verka för att människor skyddas mot att deras personliga integritet kränks 

genom behandlig av personuppgifter.  

 

Datainspektionen anser att det är mycket viktigt för legitimiteten i 

myndighetens granskade verksamhet att det integritetsskyddande arbetet inte 

får stå tillbaka för andra intressen. Det är dessutom oklart, vilket utredningen 

också anför, hur tillsynsmyndigheten i praktiken kan underlätta det fria flödet 

av personuppgifter. Inspektionen ser det således som mycket viktigt att det 

tydliggörs att myndighetens uppdrag endast ska vara att skydda människor 

mot att deras personliga integritet kränks genom behandlig av 

personuppgifter. Inspektionens uppfattning stöds även av skäl 75 till 

direktivet, där tillsynsmyndighetens uppdrag behandlas, och som endast 

nämner skyddet av fysiska personer.  

12.6.3 Kontroll av om behandling är författningsenlig 

Datainspektionen anser att kontroller på begäran av enskild av om en 

behandling är författningsenlig utgör ett viktigt medel för 

tillsynsmyndigheten att kompensera den enskildes brist på allmän insyn av 

personuppgiftsbehandling inom ramlagens tillämpningsområde. Uppgiften är 

ny för Datainspektionen.  

 

Inspektionen vill framhålla att det är svårt att förutse hur omfattande inflödet 

av kontroller på begäran av enskild kommer att bli. I vart fall kan konstateras 

att eftersom enskildas insyn inom ramlagens tillämpningsområde ofta 

begränsas av sekretess kan det, i likhet med vad utredningen anför, antas att 

kontrollerna blir en resurskrävande uppgift för inspektionen. 

Datainspektionen delar därför utredningens bedömning att den föreslagna 

bestämmelsen inte ska gå utöver de krav som ställs i direktivet.  

12.7.4 Skillnad mellan förebyggande och korrigerande befogenheter  

Datainspektionens befogenheter blir enligt utredningens förslag mer 

omfattande än i dag vilket är nödvändigt för att ett kraftfullt tillsynsarbete ska 
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kunna bedrivas. Inspektionen välkomnar således förslagen avseende 

tillsynsmyndighetens befogenheter.  

 

Datainspektionen vill, i likhet med utredningen, betona vikten av att 

tillsynsmyndigheten själv ska kunna välja vilken åtgärd den ska vidta med 

stöd av ramlagen vilket innebär att en skarpare åtgärd inte ska kräva att en 

mindre ingripande åtgärd redan vidtagits.  

12.7.5 Förebyggande befogenheter 

Varning 

Datainspektionen anser att det är positivt att utredningen i sitt förslag går 

utöver direktivets krav på så sätt att varning även ska kunna användas om en 

pågående behandling riskerar att strida mot lag eller annan författning. 

 

Utredningen anser att utfärdandet av en varning inte är ett beslut av 

tillsynsmyndigheten som är rättsligt bindande och därmed inte heller 

överklagbart. Datainspektionen ifrågasätter utredningens slutsats och anser 

att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bör övervägas att varning ska vara ett 

rättsligt bindande beslut. Det faktum att varning nämns som ett exempel på 

en korrigerande befogenhet, tillsammans med bl.a. förelägganden och förbud 

mot behandlingen, i artikel 47.2 i direktivet och även i artikel 58.2 i 

dataskyddsförordningen indikerar att varning är avsett att vara ett rättsligt 

bindande beslut. Enligt Datainspektionen torde det även gagna den enskildes 

integritet om varningar är rättsligt bindande beslut.  

 

För det fall en varning ska anses vara ett överklagbart beslut måste det även 

finnas ett krav på att allt material av betydelse för beslutet ska kommuniceras. 

Som en följd av det behöver i så fall 5 kap. 8 § brottsdatalagen också innehålla 

en hänvisning till 5 kap. 6 § andra stycket.  

12.8.3 Beslut ska gälla när de fått laga kraft  

Datainspektionen avstyrker utredningens förslag om att tillsynsmyndigheten 

inte bör få förordna att myndighetens beslut ska gälla omedelbart.  

 

Inspektionen behöver ha möjlighet att utfärda beslut som ska gälla 

omedelbart på direktivets område med stöd av ramlagens bestämmelser. I skäl 

4 till direktivet anförs att en hög skyddsnivå för personuppgifter kräver ett 

kraftfullt tillsynsarbete. Datainspektionen anser att tillsynsmyndighetens 

möjlighet att förordna om omedelbart gällande beslut är ett viktigt verktyg för 

att snabbt kunna stoppa allvarliga överträdelser av regelverket. Inspektionen 

har de senaste åren konstaterat allvarliga överträdelser av grundläggande 



Datainspektionen 2017-07-07 Diarienr 913-2017 2 0 (25) 
 

 

dataskyddsrättsliga principer på direktivets område11. Det finns således ett 

praktiskt behov för Datainspektionen av att kunna utfärda omedelbart 

gällande beslut. Inspektionen anser vidare att regeringen i tidigare 

lagstiftningsärenden (jfr. prop. 2009/10:85 s.91) inte har redogjort för vad som 

utgör verksamhetsskäl när sådana anges som skäl mot att införa en möjlighet 

till omedelbart gällande beslut på direktivets område. I likhet med vad 

utredningen konstaterar finns det istället systematiska skäl för att regleringen 

borde utformas på samma sätt oavsett vem beslutet gäller. 

 

Enligt Datainspektionen innebär det även en risk för den enskildes integritet 

om en lagstridig behandling får fortgå under hela den tid en domstolsprocess 

pågår. Eftersom det finns en möjlighet för tillsynsobjektet att begära 

inhibition av ett meddelat beslut som gäller omedelbart finns det inte heller 

utifrån rättssäkerhetsaspekter någon invändning mot att ge 

tillsynsmyndigheten möjlighet att meddela beslut som ska gälla omedelbart 

på direktivets område.  

 

I sammanhanget kan nämnas att det i regeringens proposition 2016/17:180 

med förslag till en ny förvaltningslag förslås generella bestämmelser om i 

vilka fall beslut kan verkställas omedelbart (36 §). Datainspektionen anser att 

det i det vidare lagstiftningsarbetet bör utredas hur inspektionens möjlighet 

att utfärda omedelbart gällande beslut på direktivets område förhåller sig till 

den nya förvaltningslagen.  

12.9 Möjligheten att ifrågasätta giltigheten av unionsrättsakter 

Datainspektionen noterar att Dataskyddsutredningen i sitt betänkande (SOU 

2017:39, s. 318 f.) också har föreslagit en bestämmelse i 6 kap. 2 § 

dataskyddslagen som reglerar tillsynsmyndighetens möjlighet att ifrågasätta 

giltigheten av unionsrättsakter.  

 

Enligt Datainspektionen föreligger det en väsentlig skillnad mellan skäl i  

5 kap. 15 § brottsdatalagen och särskilda skäl i 6 kap. 2 § dataskyddslagen. 

Som Datainspektionen konstaterar i detta yttrande så bör ramlagen i så stor 

utsträckning som möjligt utformas på motsvarande sätt som 

dataskyddsförordningen och dataskyddslagen. Datainspektionen anser därför 

att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bör övervägas att utforma ramlagen 

på motsvarande sätt som dataskyddslagen i denna del.  

                                                      
11 Se Datainspektionens beslut om det s.k. kvinnoregistret (dnr 2790-2014). 
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13 Sanktioner 

Utredningen föreslår att en ny administrativ sanktion, sanktionsavgift, ska 

införas på direktivets område. Utredningen föreslår vidare att 

tillsynsmyndigheten ska kunna besluta om sanktionsavgift.  

 

Datainspektionen tillstyrker förslagen. I artikel 83 i dataskyddsförordningen 

föreskrivs administrativa sanktionsavgifter vid överträdelser av förordningens 

bestämmelser. Dataskyddsutredningen har i sitt betänkande (SOU 2017:39, s. 

287 f.) föreslagit att administrativa sanktionsavgifter på förordningens område 

även får riktas mot myndigheter. Med hänsyn härtill samt till de skäl som 

utredningen framför anser Datainspektionen att sanktionsavgifter ska få 

utfärdas mot myndigheter även på direktivets område. Datainspektionen 

instämmer i övrigt med utredningens skäl för att införa sanktionsavgifter på 

direktivets område. 

13.6.1 Sanktionsavgiftens storlek 

I den föreslagna ramlagen fastställs minimi- och maximibelopp för olika 

överträdelser. Datainspektionen noterar emellertid att 

Dataskyddsutredningen i sitt betänkande (SOU 2017:39, s. 287 f.) inte har 

föreslagit några minimibelopp för myndigheters överträdelser av 

förordningens bestämmelser. Som Datainspektionen konstaterar i detta 

yttrande så bör ramlagen i så stor utsträckning som möjligt utformas på 

motsvarande sätt som dataskyddsförordningen och dataskyddslagen. 

Datainspektionen anser därför att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bör 

övervägas om det ska vara någon skillnad mellan ramlagen och 

dataskyddslagen i detta avseende och i så fall vilka skälen är.  

15 Överföring till tredjeland och internationella organisationer 

Datainspektionen anser att det är av stor vikt att informationsutbyte till 

tredjeland och internationella organisationer skyddas av bestämmelser som 

stärker skyddet av den enskildes personliga integritet. Direktivet stadgar i 

artikel 35.3 att alla bestämmelser avseende överföringar till tredjeland och 

internationella organisationer ska tillämpas för att säkerställa att den 

skyddsnivå för fysiska personer som säkerställs genom direktivet inte 

undergrävs. 

  

Inspektionen konstaterar att det i betänkandet saknas en analys avseende de 

risker för den enskildes personliga integritet som överföringar till tredjeland 

och internationella organisationer innebär. De bestämmelser som föreslås på 

området, och som följer av direktivet, vägs inte i tillräcklig utsträckning mot 

de risker för integritetsintrång som bestämmelserna innebär för den enskilde. 
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I det fortsatta lagstiftningsarbetet bör det därför göras en ingående analys av 

vilka överväganden som lagstiftaren har gjort för att skydda den enskildes 

personliga integritet vid sådana överföringar till tredjeland och 

internationella organisationer som följer av direktivet.  

15.3.1 Grundläggande förutsättningar för överföring 

Datainspektionen anser att utredningen inte har lämnat någon närmare 

redogörelse i betänkandet för vilka omständigheter som behöriga 

myndigheter ska beakta när de "särskilt ska beakta risken för att enskilda får 

försämrat skydd för sina personuppgifter" i enlighet med 8 kap. 1 § andra 

stycket brottsdatalagen. Inspektionen efterfrågar därför i det fortsatta 

lagstiftningsarbetet ett tydliggörande kring vilka omständigheter som 

tillämparen ska beakta vid en sådan riskbedömning.  

 

Vidare anser Datainspektionen att det inte alls är klart för tillämparen att 

bestämmelsen i 8 kap. 1 § andra stycket brottsdatalagen utgör en 

grundläggande förutsättning för att överföra personuppgifter till ett 

tredjeland och en internationell organisation, även om bestämmelsen är 

placerad under rubriken "Grundläggande förutsättningar för överföring" i 

lagen. Vilka blir konsekvenserna för den behöriga myndigheten om det 

konstateras ett försämrat skydd av personuppgifterna vid den avsedda 

överföringen? Får personuppgifterna inte överföras i det fallet? I det fortsatta 

lagstiftningsarbetet krävs således ett tydliggörande kring vilka 

konsekvenserna blir om ett försämrat skydd av personuppgifterna konstateras 

vid en avsedd överföring, annars riskerar bestämmelsen att bli verkningslös.   

15.5 Tillräckliga skyddsåtgärder 

Datainspektionen har ingen erinran mot att utredningen väljer att använda 

begreppet "tillräckliga skyddsåtgärder" i 8 kap. 4 § brottsdatalagen istället för 

"lämpliga skyddsåtgärder", som i artikel 37 i direktivet. Inspektionen vill dock 

framhålla att i artikel 46 i dataskyddsförordningen används begreppet 

"lämpliga skyddsåtgärder" avseende överföring till tredjeland och 

internationella organisationer. Som Datainspektionen konstaterar i detta 

yttrande så bör ramlagen i så stor utsträckning som möjligt utformas på 

motsvarande sätt som dataskyddsförordningen. Det finns därför anledning att 

i det fortsatta lagstiftningsarbetet se över om inte den aktuella bestämmelsen 

bör anpassas till förordningen i denna del. 

15.6 Undantag i särskilda situationer 

Datainspektionen konstaterar att bestämmelsen i 8 kap. 5 § brottsdatalagen 

innebär en utvidgning i förhållande till nuvarande reglering avseende 
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möjligheten att överföra personuppgifter till tredjeland i särskilda 

undantagssituationer. Inspektionen anser att det i betänkandet saknas en 

analys avseende eventuella negativa effekter som de utökade nöjligheterna 

kan få för den personliga integriteten.  

15.6.7 och 15.8.4 En intresseavvägning ska göras  

Datainspektionen anser att den intresseavvägning som ska göras enligt 

8 kap. 5 § andra stycket brottsdatalagen samt enligt 8 kap. 8 § andra stycket 

samma lag fyller en mycket viktig funktion för integritetsskyddet, förutsatt att 

det är tydligt för tillämparen vad en sådan intresseavvägning innebär.  

 

Enskilda individer ges enligt artikel 8 i Europakonventionen rätt till skydd för 

sitt privatliv. I artikel 8 i EU:s rättighetsstadga anges att var och en har rätt till 

skydd av de personuppgifter som rör honom eller henne. Den enskildes 

privatliv skyddas i Sverige även genom regeringsformens bestämmelser om 

grundläggande fri- och rättigheter. Enskilda är enligt 2 kap. 6 § andra stycket 

regeringsformen skyddade mot åtgärder från det allmännas sida som 

innefattar betydande intrång i den personliga integriteten, om intrånget sker 

utan samtycke och innebär övervakning eller kartläggning av den enskildes 

personliga förhållanden. Den rättigheten kan enligt 2 kap. 20 § första stycket 

andra punkten regeringsformen endast begränsas genom lag. 

 

Datainspektionen konstaterar att utredningen i betänkandet endast ger ett 

fåtal exempel på när enskildas intresse av skydd mot kränkning av 

grundläggande fri- och rättigheter väger tyngre än den behöriga 

myndighetens motstående intresse, t.ex. när en person riskerar dödsstraff 

eller tortyr. Enligt Datainspektionen är det mycket viktigt att det i det fortsatta 

lagstiftningsarbetet tydliggörs att skyddet för den enskildes personliga 

integritet är ett sådant intresse som ska beaktas vid intresseavvägningen, 

annars riskerar skyddet för den enskildes personliga integritet att urholkas. 

Inspektionen efterfrågar även utförligare exempel från lagstiftaren på 

situationer när enskildas grundläggande fri- och rättigheter kan anses väga 

tyngre än den behöriga myndighetens motstående intressen, vilka kan 

fungera som vägledning för tillämparen när en intresseavvägning ska göras. 

 

Vidare noterar Datainspektionen att de föreslagna bestämmelserna i  8 kap.  

5 § andra stycket brottsdatalagen och 8 kap. 8 § andra stycket samma lag tar 

sikte på den registrerades intresse av skydd mot kränkning av grundläggande 

fri- och rättigheter. I artiklarna 38.2 och 39.1 b i direktivet, som reglerar 

intresseavvägningen, nämns dock inte ordet kränkning. Inspektionen anser 

att ordet kränkning i ramlagen innebär en inskränkning av skyddet för den 

enskildes grundläggande fri- och rättigheter. Utredningens förslag ger således 
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ett sämre skydd av den enskildes personliga integritet än vad direktivet 

medger. 

15.8.1 Förutsättningar för överföring till andra än behöriga 

myndigheter 

Datainspektionen ifrågasätter inte att utredningen utnyttjar direktivets 

möjlighet att införa undantag från kravet på att överföringen ska göras till en 

behörig myndighet enligt artikel 39. Inspektionen konstaterar dock att det i 

betänkandet saknas en analys avseende de risker för den enskildes personliga 

integritet som sådana överföringar innebär.   

 

I artikel 39.1 anges bl.a. att sådana överföringar som artikeln reglerar endast 

får ske om övriga bestämmelserna i direktivet efterlevs. Med hänsyn härtill 

anser Datainspektionen att det bör tydliggöras i ramlagen att en överföring 

enligt 8 kap. 8 § brottsdatalagen endast är tillåten om också övriga 

bestämmelser i ramlagen är uppfyllda, t.ex. de grundläggande 

förutsättningarna för överföringar i 8 kap. 1 § samma lag.  

15.10 Dokumentationskrav och informationsskyldighet 

Utredningen föreslår att skyldigheten att i vissa fall dokumentera överföringar 

som görs till tredjeland och internationella organisationer ska regleras i 

förordningen. Utredningen föreslår i 7 kap. 3 § brottsdataförordningen bl.a. 

vilka uppgifter som ska dokumenteras. Datainspektionen anser att vilka 

uppgifter som ska dokumenteras även bör regleras i 7 kap. 5 § 

brottsdataförordningen.  

16 Sekretessfrågor 

Datainspektionen har i en skrivelse till Justitiedepartementet den 7 juli i år 

(dnr 1704-2017) föreslagit att det i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 

införs en bestämmelse som innebär att absolut sekretess alternativt sekretess 

med omvänt skaderekvisit ska gälla i Datainspektionens verksamhet för 

anmälningar av personuppgiftsincidenter som görs enligt artikel 33 

dataskyddsförordningen och för begäran om förhandssamråd som görs i 

enligt 36. I skrivelsen har Datainspektionen gjort gällande att en sådan 

sekretessbestämmelse även bör omfatta anmälningar av  

personuppgiftsincidenter som görs enligt 3 kap. 9 § brottsdatalagen samt 

begäran om förhandssamråd som görs enligt 3 kap. 7 § andra stycket samma 

lag. Inspektionen hänvisar till nämnda yttrande (se bilaga).  
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18 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser 

Utredningen föreslår att bestämmelserna om loggning inte behöver tillämpas 

förrän den 1 maj 2023 i automatiserade behandlingssystem som har inrättats 

före den 6 maj 2018. 

 

Datainspektionen anser att den föreslagna övergångsbestämmelsen riskerar 

att kraftigt försvaga nuvarande krav på loggning enligt 31 § 

personuppgiftslagen. Det är även oklart hur inspektionen i ett skarpt läge ska 

kunna verka för att nuvarande krav på loggning i automatiserade 

behandlingssystem upprätthålls. Trots utredningens uttalande om att den 

förslagna bestämmelsen inte ska påverka de generella krav på loggning som 

gäller i dag finns det en uppenbar risk för att inspektionen hamnar i 

tillämpningssvårigheter och gränsdragningsproblem vid tillämpning av 

bestämmelsen.  

 

Under alla omständigheter anser Datainspektionen att tidsgränsen i den 

föreslagna bestämmelsen är alltför generöst tilltagen. Det bör vara tillräckligt 

med en tvåårsperiod för att implementera förändringar i de automatiserade 

behandlingssystemen. 

  
Detta yttrande har beslutats av generaldirektören Kristina Svahn Starrsjö efter 

föredragning av juristerna Erika Lidén, Parisa Maleki och Jonas Agnvall. Vid 

den slutliga handläggningen har även chefsjuristen Hans-Olof Lindblom 

deltagit. 

 

 

 

Kristina Svahn Starrsjö    

 

Erika Lidén 

 

Bilaga  

Datainspektionens skrivelse till Justitiedepartementet den 7 juli 2017 (dnr 

1704-2017) "Angående sekretess hos Datainspektionen med anledning av EU:s 

dataskyddsreform". 


