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Regeringskansliet
103 33 Stockholm

Anpassningar av de fastighetsrattsliga,
associationsrattsliga, transportrattsliga och
immaterialrattsliga forfattningarna till
dataskyddsforordningen (Ds 2017:19)

Datainspektionen har granskat promemorian huvudsakligen utifrdn
myndighetens uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras
personliga integritet krdanks genom behandling av personuppgifter.

Promemorian innehaller ett stort antal forfattningsforslag. Datainspektionen
gar inte igenom dem var for sig, utan behandlar frdgorna generellt utifran
promemorians struktur. Datainspektionen har pa grund av omradets
omfattning inte heller gjort ndgra bedomningar huruvida det finns andra
befintliga bestammelser pa omradet som borde ha dndrats med anledning av
dataskyddsférordningen, men som inte berdrs i promemorian.
Datainspektionen har inte heller undersokt om det saknas reglering som
borde finnas for att uppfylla kraven i dataskyddsférordningen.

Betraffande promemorians forslag har Datainspektionen foljande synpunkter.

3 Oversynen i promemorian

3.3 Utgangspunkter och tillvagagangssatt

Dataskyddsforordningen ar direkt tillimplig men har samtidigt en
direktivliknande karaktar, vilket innebar att den ibland kraver
kompletterande regler. Den kompletterande regleringen maste f6lja
dataskyddsforordningen. Vid normkonflikter mellan férordningens
bestammelser och nationell lag dger forordningen foretrade framfor nationell
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ratt i enlighet med principen om EU-rattens foretrdde. Forordningen blir
saledes det primara regelverket avseende behandling av personuppgifter.

Lagstiftaren maste sakerstalla att dataskyddsforordningen kompletteras med
nationella regler i erforderlig utstrackning och att det blir tydligt hur
regelverken forhaller sig till varandra. Det ar viktigt att de som ska tillampa
dataskyddsbestammelserna forstar att de nationella reglerna inte kan
asidosatta dataskyddsforordningen och att prévning om en behandling av
personuppgifter ar tilldten eller inte, primart ska ske utifran férordningen.

Det ar darfor viktigt att det tydligt framgar att regleringar i nationell ratt
gallande behandling av personuppgifter kompletterar
dataskyddsforordningen. Datainspektionen anser darfor att det maste
framgd i respektive forfattning att bestammelserna kompletterar
dataskyddsforordningen, jfr 1 kap. 1 § forslaget till lag med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsférordning (SOU 2017:39).
Datainspektionen anser dven att om en viss reglering kompletterar eller
fortydligar en artikel i dataskyddsforordningen sd bor det anges direkt i
forfattningsforslagen, eftersom dess sammanhang i dataskyddsférordningen
har betydelse for tillimpningen.

[ forfattningsforslagen i promemorian anvands forkortningen
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679. Datainspektionen
konstaterar att i forslaget till den kompletterande dataskyddslagen anvands
forkortningen dataskyddsférordningen, jfr 1 kap. 1 § forslaget till
kompletterande dataskyddslag. Datainspektionen anser att samma
terminologi bor anvandas i nationell reglering och det dven hur
dataskyddsforordningen forkortas. Datainspektionen anser av samma skal att
sarskilda kategorier av uppgifter bor bendamnas kansliga personuppgifter, se
den foreslagna kompletterande dataskyddslagen, 3 kap.
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4 Krav pa behandlingen av personuppgifter

4.1 Tillaten personuppgiftsbehandling

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett tydligare
utpekande av de rattsliga grunderna och analys som visar att lagstiftningen ar
proportionell mot det legitima madl som efterstravas.

[ promemorian anges att uppgifter som utfors med stod av férfattningar inom
fastighetsrattens, associationsrattens och transportrittens omrade,
regelmadssigt utgor rattsliga forpliktelser (artikel 6.1 ¢) eller ar uppgifter av
allmant intresse eller innefattar myndighetsutévning (artikel 6.1 e). Vidare
anges att dessa grunder ar faststdllda i nationell ratt och forfattningarna ar
proportionerliga i forhdllande till den enskildes intresse av skydd for sin
personliga integritet pa det sitt som kravs enligt artikel 6.3 (s. 109 f.).
Redogorelsen dr mycket 6vergripande forutom pad det immaterialrattsliga
omrddet dar en ndgot mer utforlig beskrivning ges av de vervaganden och
slutsatser som anger hur de behandlingar som sker till f6ljd av ett
informationsforelaggande ar forenliga med kraven i dataskyddsférordningen
(s. 110-114).

Att, som i promemorian, endast konstatera att grunden ar faststalld i
nationell ratt utan att redovisa vilken rattslig grund som avses eller
beskrivning hur den ar faststalld, ar inte tillrackligt for att uppfylla
forordningens krav. Eftersom de rattsliga grunderna kan ge olika
konsekvenser ar det viktigt att detta blir transparant for saval den
registrerade och for den som behandlar personuppgifterna.

Det ar ocksa viktigt att visa vilka Gvervagningar som gjorts for att se till att den
nationella ratten uppfyller ett mdl av allmdnt intresse och ar proportionerlig
mot det legitima mal som efterstrdvas, enligt artikel 6.3. Datainspektionen
anser inte att det ar tillrackligt att hanvisa till de
proportionalitetsbedomningar som utforts i tidigare lagstiftningsarbete, utan
att det sker nagon bedémning av dessa. Eftersom det ar frigan om
inskrankning i den enskildes rattigheter som bara far ske under férutsattning
att den ar proportionell, kravs det en aktiv bedomning.

3(9)
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Tidigare bedomningar och befintlig verksamhet utgor givetvis en viktig grund
for bedomningen, men den digitala informationshanteringen forandras
snabbt och vad som ar mojligt idag skiljer sig drastiskt fran vad som var
mojligt for bara ndgra ar sedan. Dessutom ska beddmningen ske utifran
férordningen, vilken inte ar densamma som ndr regelverket vilade pa ett
direktiv som inforts i nationell ratt. Ett direktiv ger, per automatik, ett annat
utrymme till medlemsstaterna att gora egna tolkningar. Dessutom finns det
forandringar mellan direktivet och forordningen sdsom exempelvis att det i
vissa fall kravs en i nationell ratt faststalld rattslig grund (artikel 6.3 forsta
stycket), att intresseavvagning inte kan anvandas som rattslig grund for
myndigheter nar de fullgor sina uppgifter (artikel 6.1 andra stycket) och att det
ar tydligare i forordningen att mojligheten for offentlig verksamhet att
anvanda samtycke dr mycket begransad (skal 43). Att forlita sig pd att det
tidigare har skett korrekta bedomningar och att dessa blir desamma f6r
forordningen ar sdledes inte tillrackligt for att uppfylla
dataskyddsforordningens krav.

[ promemorian (s. 110) anges att aven de 6vriga punkterna i artikel 6.1, som
inte behover stod i unionsratten eller nationell ratt, kan dberopas som rattsligt
stod for personuppgiftsbehandling inom de fastighetsrattsliga,
associationsrattsliga och transportrattsliga omradena. Sdsom angetts i stycket
ovan finns det dock begransningar som maste beaktas sarskilt nar
myndigheter behandlar personuppgifter.

Eftersom promemorian saknar sdvdl en narmare redovisning av de rattsliga
grunderna och hur dessa ar faststallda, som proportionalitetsbedomningar ar
det inte mojligt att ta stallning till om lagforslagen ar férenliga med
dataskyddsforordningen. Datainspektionen efterfragar darfor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet ett tydligare utpekande av de rattsliga grunderna och
analys som visar att lagstiftningen ar proportionell mot det legitima mal som
efterstravas.
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4.2 Kansliga personuppgifter

Datainspektionen avstyrker forslaget i 20 § b inskrivningsforordningen
(2000:309) i dess nuvarande utformning.

Sarskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9
dataskyddsforordningen, sd kallade kansliga personuppgifter, ar forbjudna att
behandla om behandlingen inte omfattas av ett undantag fran férbudet.

[ promemorian anges att eftersom kansliga personuppgifter far behandlas
idag i de aktuella forfattningarna ar detta att anse som ett viktigt allmant
intresse som avses i artikel 9.2 g. Nagon redogorelse for denna bedomning ges
inte. | promemorian har inte nagra 6vervaganden gallande de nya sarskilda
kategorierna av uppgifter som inforts, sasom genetiska och biometriska
uppgifter, skett.

Datainspektionen kan konstatera att artikel g inte ger medlemsstaterna
mandat att reglera undantag. Daremot kréaver vissa av undantagen, exempelvis
en behandling som ar nédvandig av hansyn till ett viktigt allmant intresse i
artikel 9.2 g, stod i unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt.
Unionsrdtten eller medlemsstaternas nationella ratt ska da std i proportion till
det efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehallet i ratten
till dataskydd och innehadlla bestimmelser om lampliga och sarskilda atgarder
for att sdkerstdlla den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen.

[ promemorian foreslas att inskrivningsmyndigheten far behandla kansliga
personuppgifter om "uppgifterna dr nédvdndiga for handldggningen av
drendet, i en handling som har upprdttats av myndigheten”, (20 b § forslag till
forordning om dndring i inskrivningsférordningen [2000:309]). For att
behandla kénsliga personuppgifter kravs det enligt dataskyddsforordningen
att behandlingen dr nédvandig inte enbart med hansyn till ett allmant
intresse utan det ska vara ett viktigt allmant intresse. Datainspektionen
ifragasatter om den foreslagna utformningen av undantaget kan anses avse ett
viktigt allmant intresse, sarskilt som det inte finns nagon egentlig
begransning for vad myndigheter kan behandla som arende. Eftersom
undantagen regleras direkt i forordningen galler kravet pa ett viktigt allmant
intresse oavsett vad den kompletterande forfattningen anger. Om kravet pa ett
viktigt allmant intresse inte framgdr av den foreslagna
undantagsbestimmelsen finns det, enligt Datainspektionen, risk for att
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inskrivningsmyndigheten kan komma att behandla personuppgifter i strid
med artikel 9.2 g pd grund av att de vilseleds av formuleringen.
Datainspektionen avstyrker darfor forslaget i dess nuvarande utformning.

5. Personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden

5.3 Bestammelser om personuppgiftsansvaret

Datainspektionen ifragasatter syftet med forslaget till upplysningsparagraf
angdende personuppgiftsansvar i de immaterialrattsliga forfattningarna,
eftersom forordningen géller generellt for all personuppgiftsbehandling som

omfattas av dess tillampningsomrade.

I de immaterialrattsliga forfattningarna foreslds en bestimmelse gallande
informationsforeldggande, som erinrar om att bade s6kanden och den
informationsskyldige ar skyldiga att behandla uppgifterna enligt
dataskyddsférordningen. Domstolen dlaggs ocksa att i
informationsforeldggandet upplysa om detta samt att bade s6kanden och den
informationsskyldige kan vara personuppgiftsansvariga, se exempelvis 7 kap.
53 c i forslaget till lag om dndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnarliga verk (s. 17). Datainspektionen ifragasatter syftet
med denna bestammelse, eftersom férordningen galler generellt for all
personuppgiftsbehandling som omfattas av férordningens
tillimpningsomrade enligt artikel 2-3 i dataskyddsférordningen.

6. Den registrerades rattigheter

6.3 Ratten till registerutdrag

Datainspektionen avstyrker forslagen i denna del.

I promemorian foreslas ett antal bestaimmelser som anger att information
enligt artikel 15 i forordningen inte behover omfatta en uppgift i en handling
som har kommit in till registermyndigheten, om den enskilde har tagit del av
handlingens innehdll. I promemorian anges att detta inte utgor en
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begransning av de registrerades ratt till information, med motiveringen att

om den enskilde begar det sa ska denne fa del av en sddan uppgift ocksa.

Det kan konstateras att den registrerades ratt till tillgang enligt artikel 15 inte
endast avser en ratt att fa kopia pa personuppgifterna utan den
personuppgiftsansvarige ska dven informera om dndamdlen med
behandlingen, vilka kategorier av uppgifter som behandlas, eventuell tredje
lands6verforing m.m. Det innebdr att &ven om den registrerade sedan tidigare
fatt del av uppgifter som ror den registrerade sa kvarstar dnda ratten eftersom
ytterligare information ska lamnas. Om den personuppgiftsansvarige
behandlar en stor mangd uppgifter om den registrerade kan denne tillfragas
vilken information som 6nskas (jfr skdl 63 dataskyddsférordningen).

Datainspektionen anser att den foreslagna bestimmelsen utgor en
begransning i den enskildes ratt till tillgang enligt artikel 15 och att
undantaget inte ar utfort i enlighet med kraven i artikel 23
dataskyddsférordningen. Datainspektionen avstyrker forslaget i denna del.

6.4.3 Anpassningar av rattelsereglerna

Datainspektionen efterfragar generella fortydliganden av pa vilket sitt de
begransningar som foreslagits ar forenliga med artikel 23.2 i
dataskyddsférordningen.

Datainspektionen avstyrker, pa nuvarande underlag, forslaget i forordningen
om fastighetsregister (2000:308) att frigor om rattelse av personuppgifter dven

ska provas av annan dan den personuppgiftsansvarige.

[ promemorian foreslas ett antal bestimmelser som anger att ratten till
rattelse enligt dataskyddsforordningen enbart galler i den utstrackning som
rattelse kan ske utan skada for den registrerade eller andras rattigheter eller
friheter. Med den foreslagna bestimmelsen anpassas paragrafen till artiklarna
16 och 23 i dataskyddsfoérordningen.

Enligt artikel 23 dataskyddsforordningen kan de registrerades rattigheter
begransas for vissa angivna intressen under forutsattning att en sddan
begransning sker med respekt for andemeningen i de grundldaggande
rattigheterna och friheterna och utgor en nédvandig och proportionell atgard
i ett demokratiskt samhalle. Férordningen lamnar sdledes ett visst utrymme
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for att inskranka de registrerades rattigheter, men staller da krav pa
lagstiftningens utformning och innehall i enlighet med artikel 23.2.

Promemorian har inte angett vad som avses med “skada for den registrerade
eller andras rattigheter eller friheter”, utan endast att férandet av vissa
register kan innebdra stora rattsverkningar for den registrerade och att
bedomning huruvida ndgon lider skada far bedomas i det enskilda fallet, mot
bakgrund av registrets funktion, den aktuella uppgiften och de intressen som
registreringen innebdr. I promemorian anges vidare att de aktuella
forfattningarna redan uppfyller de krav som uppstalls i artikel 23.2 vad
gallande en lagstiftningsdtgdrd som begransar de registrerades rattigheter.

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett
fortydligande av behovet av begransningar och att det visas att forfattningarna
uppfyller de krav som uppstalls i artikel 23.2.

[ forslaget till forordning om andring i férordningen (2000:308) om
fastighetsregister foreslds en paragraf som anger att fragor om rattelse av
personuppgifter far provas dven av den myndighet som har fort in den
aktuella uppgiften. Enligt artikel 16 i dataskyddsforordningen ska den
registrerade ha ratt att av den personuppgiftsansvarige fa felaktiga uppgifter
rattade. Det ar Lantmadteriet som ar personuppgiftsansvarig.

[ promemorian har det inte redogjorts hur forenligheten med férordningen
forhaller sig till denna bestimmelse, utan endast angetts att det inte finns
nagot hinder mot att ndgon annan vid sidan av den personuppgiftsansvarige
far prova en rattelsefraga. Da de myndigheter som for in uppgifter i
fastighetsregistret ar personuppgiftsbitraden, maste den ratt att prova en
fraga om rattelse analyseras gentemot artikel 28 som reglerar fragor kring
personuppgiftsbitriden. Ar detta en uppgift som kan delegeras till ett
personuppgiftsbitrade? Vem blir ansvarig? Hur forhaller sig detta till den
personuppgiftsansvariges ansvarsskyldighet i artikel 5.2? Vem ska den
registrerade vanda sig till for att fd en rattelse? Vilket mandat har lagstiftaren
att reglera forhdllandet mellan personuppgiftsansvarig och
personuppgiftsbitradet? Datainspektionen kan pa nuvarande underlag inte
tillstyrka forslaget.

8(9)
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6.6 Ratten till begransning av behandling

Datainspektionen efterfragar generella fortydliganden av pa vilket satt de
begransningar som foreslagits ar forenliga med artikel 23.2 i

dataskyddsférordningen.

[ promemorian foreslas ett antal bestaimmelser som anger att ratten till
begransning enligt dataskyddsférordningen enbart galler i den utstrackning
som behandlingen kan begransas utan skada for den registrerade eller andras
rattigheter eller friheter. Med den foreslagna bestimmelsen anpassas
paragrafen till artiklarna 18 och 23 i dataskyddsférordningen.

Sdsom angivits ovan i avsnitt 6.4.3 om anpassningar av rattelsereglerna, kan
de registrerades rattigheter begransas for vissa angivna intressen under vissa
forutsattningar. Forordningen stdller samtidigt krav pa lagstiftningens
utformning och innehall i enlighet med artikel 23.2.

Inte heller i detta sammanhang anges i promemorian vad "skada for den
registrerade eller andras rdttigheter eller friheter” innebdr. I promemorian
anges vidare att de aktuella forfattningarna redan uppfyller de krav som
uppstalls i artikel 23.2 vad gdllande en lagstiftningsdtgard som begransar de
registrerades rattigheter.

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet dven ett
fortydligande av behovet av begransningar och att det visas att forfattningarna
uppfyller de krav som uppstalls i artikel 23.2.

Detta yttrande har beslutats av tf generaldirektéren Eva Hikansson efter
foredragning av juristen Lisa Johansson. Vid den slutliga handldggningen har
aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, enhetschefen Katarina Tullstedt
samt juristen Martin Brinnen deltagit.

Eva Hakansson

Lisa Johansson



