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Datainspektionen har granskat promemorian utifrdn inspektionens uppgift
att verka for att manniskor skyddas mot att deras personliga integritet kranks
genom behandling av personuppgifter.

Datainspektionen anser att det i promemorian saknas tillrackliga analyser for
att kunna bedéma om det behover inforas sarskilda nationella
dataskyddsbestimmelser for de myndigheter som idag saknar egna
registerforfattningarna. Det saknas dven analyser som visar hur
forfattningsbestammelserna i registerforfattningarna 6verensstimmer med
dataskyddsforordningen, till exempel att lagstiftningen ar proportionell mot
de legitima madl som efterstravas. Datainspektionen avstyrker vissa
forfattningsbestimmelser i avsnitt 7 och 8 samt ifragasatter behovet av en
forfattningsbestimmelse i avsnitt 9.

Datainspektioner ger i ett sarskilt avsnitt samlade synpunkter avseende
forslagen gallande registerforfattningarna kap. 6 — 9 och darefter i olika
avsnitt sarskilda synpunkter for respektive registerforfattning. Yttrandet ar pa
grund av omrddets omfattning begransat till mer 6vergripande fragor och
fragor av vasentlig betydelse for den enskildes personliga integritet.
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5 Personuppgiftsbehandling i verksamheter som inte omfattas av
gallande registerforfattningar

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet analyser som
visar om det behover inforas sarskilda nationella dataskyddsbestimmelser for
de verksamheter som idag saknar egna registerforfattningar.

Utgdngspunkten i promemorian dr att om behandlingen av personuppgifter
idag har bedomts kunna ske med stod av de generella regelverken
personuppgiftslagen och personuppgiftsférordningen, kommer
myndighetens behov av att kunna behandla personuppgifter att sikerstallas
genom den foreslagna kompletterande dataskyddslagen och
dataskyddsforordningen (s. 61). Nagon egentlig analys synes dock inte ha
gjorts.

Datainspektionen ifragasatter en sddan utgangspunkt. Nar
dataskyddsforordningen kommer att bli tillimplig dr den det primara
regelverket. I vissa fall kravs dock kompletterande nationell lagstiftning for att
det ska vara tillatet att behandla personuppgifter. Den kompletterande
dataskyddslagen ar inte en heltdckande generell dataskyddslagstiftning som
personuppgiftslagen ar idag, utan reglerar endast vissa fragor. Om lagstiftaren
inte sdkerstaller att nationell lagstiftning infors dar behov finns och
dataskyddsforordningen sa kraver, kan leda till att samhallsviktiga
behandlingar av personuppgifter kan komma att sakna rattsligt stod nar
forordningen ska borja tillimpas. Detta gor sig sarskilt gallande betraffande
de verksamheter som hanterar kanslig eller integritetskanslig information
sasom Arbetsloshetskassorna, Arbetsdomstolen och Svenska ESF-radet.

Dataskyddsforordningen staller enligt artikel 6.3 krav for att kunna tillampa
de rattsliga grunderna i artikel 6.1 c och e. Det innebar att den rattsliga
grunden madste vara faststdlld i nationell ratt. Om den rattsliga grunden ar en
rattslig forpliktelse enligt 6.1. ¢ ska dessutom syftet med behandlingen vara
faststdlld i den nationella ratten. Nationell ratt som faststaller de rattsliga
grunderna i artikel 6.1 c och e ska vidare uppfylla ett mdl av allmant intresse
och vara proportionerlig mot det legitima madl som efterstravas. I skl 41 anges
aven att en rattslig grund bor vara tydlig och precis och att dess tillampning
bor vara forutsdagbar for personer som omfattas av den. Genom denna
forandring stalls sdledes nya krav pa hur den rattsliga grunden ska vara
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utformad for att den ska kunna laggas till grund for behandling av
personuppgifter.

[ promemorian saknas tillrackliga analyser for att kunna bedoma om det
behover inforas sdrskilda nationella dataskyddsbestammelser for de
myndigheter som idag saknar egna registerforfattningar. Datainspektionen
anser att sddana analyser behover goras i det fortsatta lagstiftningsarendet..

[ promemorian anges att 2 kap. 6 § andra stycket och 2 kap. 20-22 §§
regeringsformen behover beaktas i den man som nya bestammelser foreslas i
de befintliga registerlagarna (s. 50). Datainspektionen anser att
bestimmelserna dven behdver beaktas i detta sammanhang, det vill saga vid
en bedémning av om det ar nédvandigt att infora sarskilda
dataskyddsbestammelser for att dessa myndigheter ska kunna skota de
uppgifter som de ansvarar for. Datainspektionen efterlyser att det i det
fortsatta lagstiftningsdarendet gors narmare 6vervaganden dven utifran dessa

bestammelser.

Samlade synpunkter som avser registerforfattningarna i kap 6-9

Datainspektionen efterfragar generellt att det i det fortsatta
lagstiftningsdarendet gors narmare 6vervaganden om hur
forfattningsbestammelserna forhaller sig till dataskyddsforordningens
bestimmelser om rattslig grund, med vilket st6d undantag gors och analyser
som visar att lagstiftningen ar proportionell mot det legitima mal som
efterstravas.

Lagstiftaren maste sikerstalla att dataskyddsférordningen kompletteras med
nationella regler i erforderlig utstrackning och att det blir tydligt hur
regelverken forhaller sig till varandra. De som ska tillaimpa
dataskyddsbestimmelserna behover forsta att de nationella reglerna inte kan
asidosatta dataskyddsférordningen och att provning av om en behandling av
personuppgifter ar tilldten eller inte, primart ska ske utifrdn férordningen.

Det ar darfor viktigt att det tydligt framgar att regleringar i nationell ratt
gallande behandling av personuppgifter kompletterar
dataskyddsférordningen. Datainspektionen anser darfor att det dr bra att det
framgar i de foreslagna forfattningarna att bestaimmelserna kompletterar
dataskyddsforordningen. Datainspektionen anser dock att det ocksa behover
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anges direkt i forfattningen om en viss reglering kompletterar eller fortydligar
en artikel i dataskyddsférordningen.

[ promemorian anges att de rattsliga grunderna ar artikel 6.1 e, eller i vissa fall
6.1 ¢, som dr faststdllda i nationell rdtt genom bland annat myndigheternas
instruktioner och enskilda dataskyddsbestammelser i andra forfattningar,
samt att bestammelserna uppfyller kraven i dataskyddsférordningen.
Redogorelserna ar summariska, med fokus framforallt pd myndighetens eget
behov av behandlingen av personuppgifter. Hanvisningar lamnas till de
proportionalitetsbedomningar som har gjorts i tidigare lagstiftningsarbeten
samt i vissa fall fors dven resonemang om att behandlingen av
personuppgifter ar i de registrerades intresse.

Datainspektionen efterlyser att det i det fortsatta lagstiftningsarendet gors
ndrmare overvaganden om vilken rattslig grund som ar tillimplig, hur den ar
faststdlld samt huruvida den ar faststalld i den nationella lagstiftningen pa ett
tillrackligt tydligt, precist och forutsagbart satt. Eftersom de rattsliga
grunderna kan ge olika konsekvenser ar det viktigt att detta blir transparent
for saval den registrerade som den som behandlar personuppgifterna.

Datainspektionen anser att det inte ar mojligt att enbart forutsatta att de
beddmningar som skett i samband med framtagande av befintlig nationell
befattningsreglering uppfyller dataskyddsforordningens krav pa
bedomningar. Den digitala informationshanteringen forandras snabbt och
vad som ar mojligt idag skiljer sig vasentligt fran vad som var mojligt for bara
nagra ar sedan. Dessutom ska bedomningen ske utifran forordningen, vilken
ger ett mindre utrymme for medlemsstaterna att géra egna tolkningar och i
flera avseenden innebar forandringar, exempelvis kravet pd i nationell ratt
faststalld rattslig grund. Att enbart hanvisa till att det tidigare har skett
korrekta bedomningar och utga fran att dessa blir desamma enligt
forordningen ar saledes inte tillrackligt for att uppfylla
dataskyddsforordningens krav. Daremot utgor tidigare bedomningar och
befintlig verksamhet givetvis en viktig grund fér den bedémning som ska
goras.

Enligt artikel 6.3 maste medlemsstaternas nationella ratt alltid uppfylla ett
mal av allmant intresse och vara proportionerligt mot de legitima mal som
efterstravas. Av kravet pd proportionalitet i dataskyddsférordningen foljer att
det inte ar tillrackligt att argumentera for behovet av eller nyttan med
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behandlingen, utan att samtidigt ta upp och vdga detta mot de nackdelar,
risker och problem som behandlingen leder till eller kan leda till for enskildas
personliga integritet, samt ta stallning till hur man kan minimera riskerna for
de registrerade. Datainspektionen anser att det inte ar mojligt att, sdsom
anges i promemorian exempelvis gidllande Arbetsférmedlingens behandling
av kansliga personuppgifter (s. 123), att lagstiftaren vid en
proportionalitetsbedomning utgdr fran att intrdnget ar mindre allvarligt nar
en myndighet behandlar personuppgifter i de registrerades eget intresse. Det
ar manga tjanster inom den offentliga sektorn som ar till gagn for den
enskilde - vard, utbildning, bidrag m.m. - men det behéover inte innebara att
det paverkar hur den enskilde vill att dennes privatliv ska varnas. Det ar
intrdnget av behandlingen av personuppgifter som ska varderas, inte den
tjdnst eller formdn som den registrerade eventuellt far.

[ samband med att nationell ratt tas fram med stod av artikel 6.2 och 6.3 i
dataskyddsférordningen bor dven artikel 35 6vervdgas. Bestaimmelserna
behover beaktas bland annat nar det ar fraga om en behandling av kansliga
personuppgifter i stor omfattning. Lagstiftaren bor saledes ta stallning till
huruvida en konsekvensbeddmning enligt artikel 35 kravs och om det i sa fall
racker att den genomfors som ett led i lagstiftningsarbetet. Bestammelserna
innebdr att om en typ av behandling leder till en hog risk for fysiska personers
rattigheter och friheter ska den personuppgiftsansvarige utféra en
konsekvensbedomning i enlighet med artikel 35.1-7, det vill sdga gora en
bedomning av behandlingens konsekvenser for skyddet av personuppgifter.
Av artikel 35.10 fOljer att lagstiftaren kan valja att befria den
personuppgiftsansvarige fran detta krav genom att genomfora en sddan
konsekvensbeddmning som en del av en allmdn bedomning i samband med
antagandet av regleringen enligt artikel 6.3. Det ar i sa fall viktigt att
konsekvensbeddmningen gors pa ett sitt som uppfyller forordningens krav.
Lagstiftaren bor tydligt ange hur man har tankt i detta avseende.

Personuppgifter far bara behandlas om det finns en rattslig grund enligt
artikel 6 i forordningen. Det ar inte tillrackligt att betraffande kansliga
personuppgifter enbart préva om ndgot undantag i artikel 9.2 ar tillampligt.

Den registrerades rattigheter kan i vissa fall inskrankas, men nar och hur det
kan ske ar reglerat i artikel 23, eller i enlighet med artikel 89 om behandlingen
sker for arkivindamal av allmant intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsandamal eller statistiska andamal. Datainspektionen anser att det
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ar lagstiftarens uppgift att specificera de skyddsdtgarder som kravs for att
undantag ska kunna goras fran den registrerades rattigheter enligt aktuella
bestammelser. Vid bedomningen av om nationella bestammelser innehaller
tillrackliga atgarder till skydd for de registrerade enligt forordningen, bor
beaktas att sddana bestammelser ska innebara ett mervarde i forhdllande till
vad som redan gdller enligt forordningen. Datainspektionen anser att
lagstiftaren i det fortsatta lagstiftningsarbetet behover redogora for hur
kraven i artikel 23 eller artikel 89 uppfylls.

I promemorian foreslas att det i registerforfattningarna infors en begransning
av den registrerades ratt att géra inviandningar enligt dataskyddsférordningen
artikel 21. Enligt promemorian ersatter begreppet "motsdtter sig” med
“inviinder mot”. Andringarna anges vara en anpassning till terminologin i
forordningens artikel 21 och avses inte innebdra ndgon forandring i sak.
Datainspektionen anser att det behover analyseras om det ar fragan om
samma sak. En rdtt att gora invandningar innebar inte en ratt att saga nej till
och ddarmed stoppa behandlingen fran att utforas. Ratten innebar istallet att
man ger den registrerade en mojlighet att utifran sin sarskilda situation anféra
skal mot att en viss behandling ska fa utforas och darmed fa till stand en
overprovning av behandlingens tilldtlighet som innebar att den
personuppgiftsansvarige maste kunna visa att dennes tvingande berdttigade

intressen vager tyngre.

Det ar enligt Datainspektionen viktigt att samtliga bestimmelser som ror
personuppgiftsbehandlingen gds igenom i enlighet med vad som anges ovan,
sa att bestaimmelserna ar forenliga med dataskyddsforordningen. Det géller
aven eventuella forordningsbestimmelser. Som exempel kan anges att
forfattningsreglerade samtyckesmojligheter maste provas mot
dataskyddsforordningen (se till exempel 3 a och 20 e §§ férordning (2002:623)
om behandling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten och 2 § andra stycket i forslag till lag om dndring i lagen
(2012:741) om behandling av personuppgifter vid Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering).

Dataskyddsforordningen ger utrymme for medlemsstaterna att ta fram
kompletterande nationella bestimmelser i enlighet med artikel 6.2, men det
omfattar inte behandling som stddjer sig pa samtycke enligt artikel 6.1 a.
Lagstiftaren behover darfor klargéra om samtycket utgor en rattslig grund for
behandlingen och i sa fall hur de 6vriga reglerna i den aktuella forfattningen,
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med beaktande av artikel 6.2, forhaller sig till samtycket. Samtycke som
rattslig grund madste uppfylla villkoren enligt artikel 7 i
dataskyddsférordningen med beaktanden av skal 42 och 43, som bland annat
innebadr att utrymmet for myndigheter att anvanda samtycke ar begransat.

Datainspektionen ar positiv till att 1dta den enskildes instadllning avgéra om
behandlingen ska fa utforas eller inte. Det kan dd vara frigan om en
integritetshojande dtgard och inte en rattslig grund enligt artikel 6.1a. Nar
samtycke anvands i nationella forfattningsregleringar ar det angelaget for
saval tillaimpare, som registrerade att lagstiftaren klargér hur bestammelsen
forhaller sig till dataskyddsforordningens bestimmelser. Datainspektionen
efterfragar darfor i det fortsatta lagstiftningsarbetet att detta klargors.

6. Ny lag med kompletterande dataskyddsbestdmmelser for
Arbetsmiljoverkets informationssystem om arbetsskador

Datainspektionen dr positiv till att Arbetsmiljoverkets registerforordning
ersdtts av en lag. Datainspektionen efterfragar i det fortsatta
lagstiftningsarbetet en analys som visar hur bestimmelserna 7, 8 och 10 §§ i
den foreslagna lagen 6verensstimmer med dataskyddsforordningen.

Forutom de samlade synpunkter som anges ovan avseende avsnitt 6-9 lamnar
Datainspektionen f6ljande synpunkter.

Datainspektionen dr positiv till att Arbetsmiljoverkets registerforordning
foreslas ersdttas av en lag.

Det saknas en analys av hur andamadlsbestammelserna 7 och 8 §§ forslag till
lag om behandling av personuppgifter i Arbetsmiljoverkets
informationssystem om arbetsskador forhdller sig till
dataskyddsférordningens bestimmelser om rattslig grund i artikel 6.1 och hur
kraven i 6.3 har sakerstallts.

Vidare saknas en analys av hur bestimmelsen om kansliga personuppgifter
i10 § foreslagen lag forhaller sig till dataskyddsférordningens bestimmelser
om rattslig grund i artikel 6.1 och hur kraven i 6.3 har sakerstallts. Det kravs
ocksa overvaganden om lampliga skyddsatgarder enligt artikel 9.2, som
kompenserar for det intrang i personliga integriteten som behandlingen av
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kansliga personuppgifter innebdr. Det saknas vidare en tydlig hdanvisning till
det undantag i dataskyddsforordningen artikel 9.2 som kansliga
personuppgifter far behandlas. Det ar i artikel 9.2 som undantaget ges och det
maste vara tydligt for saval den personuppgiftsansvarige som den registrerade
vilket undantag som dar tillampligt. Om undantaget regleras i artikel 9.2 g dvs.
ett viktigt allmant intresse, sa kravs det komplettering i EU ratt eller nationell
ratt och lampliga och sarskilda dtgarder for att sdkerstdlla den registrerades
grundlaggande rattigheter och intressen. Varfor behandlingen ar nédvandig
for ett viktigt allmant intresse madste framgd. Det ar for Datainspektionen
oklart vilka 6vervaganden som finns betraffande de olika andamadlen. Vad
galler exempelvis andamadlet undervisning ar fragan om dessa behover
behandlas sasom personuppgifter eller om dessa kan behandlas utan att
personen dr identifierbar dvs. anonymiserat. Vid behandling av kdnsliga
personuppgifter stdlls annu hogre krav. Datainspektionen anser darfor att det
behover utredas mer ingdende for vilka &ndamal som det kan vara berattigat
att behandla kansliga personuppgifter. Nagon sddan utredning har inte

presenterats i promemorian.

[ promemorian gors vidare bedomningen att dataskyddsforordningen och de
kompletterande generella nationella bestimmelser som foreslagits av
Dataskyddsutredningen, kommer att méjliggora fortsatt
personuppgiftsbehandling for den 6vriga verksamheten hos
Arbetsmiljoverket (s. 88). Datainspektionen anser att de 6vervaganden som
redovisas inte dr tillrackliga. Se narmare avsnitt 5.

7 Behandling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten

Datainspektionen avstyrker bestimmelserna i 8 och 9 §§ i forslag till lag om
andring i lagen (2002:546) om behandling av personuppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten, savitt avser kansliga personuppgifter.
Nar det galler andra integritetskdnsliga personuppgifter an kansliga som
regleras genom forfattningsbestimmelserna efterfragar Datainspektionen en
ndrmare analys som visar att bestaimmelserna ar proportionella mot det
legitima mal som efterstravas. Datainspektionen avstyrker forslaget i 16 § om
en generellt utokad gallringstid till tre ar.
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Foérutom de samlade synpunkter som anges ovan avseende avsnitt 6-9 lamnar

Datainspektionen féljande synpunkter.

Det anges i promemorian att det inte finns ndgra hinder for att behalla
nuvarande bestammelser om kansliga personuppgifter (8 och 9 §§ lag om
andring i lagen (2002:546) om behandling av personuppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten). Det anges ocksa att aktuellt
undantag ar artikel 9.2 g.

Sasom redovisats ovan kravs det for att behandla kénsliga personuppgifter
enligt dataskyddsforordningens artikel 9.2 g, att behandlingen ar nédvandig,
inte enbart med hansyn till ett allmant intresse, utan det ska vara ett viktigt
allmant intresse. Datainspektionen ifrdgasatter om de féreslagna
bestimmelserna enbart kan anses avse behandling som utgor ett viktigt
allmant intresse. Eftersom undantagen regleras direkt i forordningen galler
kravet pa ett viktigt allmdant intresse oavsett vad den kompletterande
forfattningen anger. Det ar darfor vasentligt att en alltfor vid bestammelse inte
infors i nationell ratt, eftersom det kan leda till att trots att en behandling
synes tillaten enligt bestimmelsen ar den otillaten enligt
dataskyddsférordningen. Datainspektionen anser att det bor framga av
bestimmelserna att behandlingen maste vara nédvandig for ett viktigt
allmdnt intresse alternativt att behandlingen preciseras sd att den enbart
omfattar det som utgor ett viktigt allmant intresse. Datainspektionen
avstyrker darfor forfattningsbestammelserna i sin nuvarande utformning

savitt avser kansliga personuppgifter.

Datainspektionen efterlyser darfor att det i det fortsatta lagstiftningsarendet
gOrs en narmare analys gillande de nya sarskilda kategorier av
personuppgifter som inforts, det vill siga uppgift om sexuell laggning och
genetiska och biometriska uppgifter, vilket ar en brist. Det saknas ocksd en
analys gallande vilken personuppgiftsbehandling av kansliga personuppgifter
i 6vrigt som behover behandlas i verksamheten och darfor ar det inte mojligt
att ange om det dr ett viktigt allmant intresse som stdr i proportion till det
efterstravade syftet.

Bestammelserna omfattar dven andra integritetskansliga personuppgifter dn
som avses i dataskyddsférordningen artikel 9.1. Dessa uppgifter omfattas inte
av forbudet i artikel 9.1. I enlighet med artikel 6.2 och 6.3 finns det en
mojlighet att narmare reglera behandlingen av sddana personuppgifter. For att

9(13)



Datainspektionen

2017-09-15 Diarienr 1648-2017 10(13)

beddma om bestimmelserna ar tillrackligt val avvdagda kréavs en
proportionalitetsbedomning som saknas i promemorian. Datainspektionen
efterfrigar en narmare analys som visar att bestimmelserna ar proportionella

mot det legitima madl som efterstravas.

116 § forslag till lag om dndring i lagen (2002:546) om behandling av
personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten foreslas en
generellt utokad gallringstid till tre ar. Forslaget motiveras med att
Arbetsformedlingen har behov av att spara uppgifterna i tre ar for ett visst
program och att det inte 4r andamadlsenligt att ha olika gallringsfrister for olika
program. Enligt den grundlidggande principen i 5.1 e dataskyddsférordningen
far personuppgifter inte lagras under langre tid an vad som ar nédvandigt for
de andamal for vilka personuppgifter behandlas. Det finns inte ndgot
utrymme i dataskyddsforordningen for att behandla personuppgifter under
en langre tid d4n vad som dr nédvandigt, enbart for att det kan bli besvarligt att
ha olika gallringstider.

8 Behandling av personuppgifter vid Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen

Datainspektionen avstyrker bestimmelserna i 8 och 9 §§ i forslag till lag om
dndring i lagen (2006:469) om behandling av personuppgifter vid
Inspektionen for arbetslivsforsakringen savitt avser kansliga personuppgifter.
Nar det galler andra integritetskansliga personuppgifter an kiansliga som
regleras genom forfattningsbestammelserna efterfragar Datainspektionen en
ndrmare analys som visar att bestaimmelserna ar proportionella mot det

legitima mal som efterstravas.

Foérutom de generella synpunkter som anges ovan avseende avsnitt 6-9 lamnar

Datainspektionen féljande synpunkter.

Datainspektionen avstyrker bestimmelserna i 8 och 9 §§ forslag till lag om
andring i lagen (2006:469) om behandling av personuppgifter vid
Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen avstyrks i sin nuvarande
utformning, sdvitt avser kansliga personuppgifter, eftersom den féreslagna
forfattningstexten kan komma att innefatta behandling av personuppgifter
som ar vidare dn vad som ar nodvandigt for ett viktigt allmant intresse, se

vidare resonemang avsnitt 7.
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Nar det gdller andra integritetskansliga personuppgifter an kdnsliga som
regleras genom forfattningsbestimmelserna efterfragar Datainspektionen i
det fortsatta lagstiftningsarbetet, i enlighet med vad som anges i avsnitt 7, en
ndrmare analys som visar att bestaimmelserna ar proportionella mot det
legitima mal som efterstravas.

9 Behandling av personuppgifter vid Institutet fér arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvardering

Datainspektionen efterfragar narmare Gvervaganden som avser lampliga
skyddsatgarder enligt dataskyddsférordningens artikel 9.2 j. Nar det galler 8 §
i forslag till lag om dndring i lagen (2012:741) om behandling av
personuppgifter vid Institutet for arbetsmarknads - och utbildningspolitisk
utvardering efterfrdgar Datainspektionen en bedémning av om bestammelsen
ar proportionell mot det legitima madl som efterstravas samt uppfyller kraven
enligt dataskyddsférordningens artikel 5.1. Datainspektionen ifrdgasatter

behovet av 13 § och anser darfor att den kan tas bort.

Forutom de samlade synpunkter som anges ovan avseende avsnitt 6-9 lamnar
Datainspektionen foljande synpunkter.

Nar det galler bestimmelsen i 2 § andra stycket i forslag till lag om dndring i
lagen (2012:741) om behandling av personuppgifter vid Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering efterfragar
Datainspektionen i det fortsatta lagstiftningsarbetet att det tydligare anges
vad som avses med kravet pd samtycke. Sdsom framgar ovan i avsnittet
avseende de samlade synpunkterna ar det viktigt att forsta om samtycket
utgor den rattsliga grunden eller om det ar en integritetsh6jande atgard.
Datainspektionen anser att det dr positivt att den enskildes instdllning ar
avgorande, men anser att det ar viktigt att det klargors hur bestammelsen
forhaller sig till dataskyddsférordningen.

Undantaget i 7 § i forslag till lag om dndring i lagen (2012:741) om behandling
av personuppgifter vid Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
utvardering foreslas nu dven omfatta sexuell laggning. I det fortsatta
lagstiftningsarbetet efterfragar Datainspektionen en narmare redovisning av
behovet av att behandla uppgifter om personers sexuella laggning. Som
angetts i de samlade synpunkterna ovan saknas i forfattningen en hanvisning
till vilket undantag enligt artikel 9.2 som avses.
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Utifran redogorelsen i promemorian ar det dven otydligt om kravet i gallande
lampliga skyddsdtgarder ar uppfyllt. Det mdste vara klart att dessa atgarder
kompenserar for det intrang i den personliga integriteten som behandling av
kénsliga personuppgifter innebdr. Datainspektionen efterfragar darfor ocksa i
det fortsatta lagstiftningsarbetet narmare 6vervaganden som avser lampliga
skyddsdtgarder.

Nar det galler 8 § i forslag till lag om dndring i lagen (2012:741) om behandling
av personuppgifter vid Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
utvardering har Datainspektionen i ett tidigare lagstiftningsarende ifrigasatt
IFAU:s behov av att skapa egna samlingar av personuppgifter som redan finns
hos andra myndigheter t.ex. SCB och Arbetsférmedlingen. Se lank till
yttrandet http://www.datainspektionen.se/Documents/remissvar/2012-03-31-
utvardering.pdf. Datainspektionen efterfragar att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet gors en narmare redovisning av om bestammelsen ar
proportionell mot det legitima mal som efterstravas samt uppfyller kraven
enligt dataskyddsférordningens artikel 5.1.

Datainspektionen ifragasatter om inte 13 § i forslaget till lag om dndring i
lagen (2012:741) om behandling av personuppgifter vid Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering egentligen avser att
aterge dataskyddsforordningens artikel 1. Enligt skdl 8 kan medlemsstaterna
inforliva delar av dataskyddsférordningen i nationell ratt om det ar
nodvandigt for samstdimmigheten och for att géra de nationella
bestimmelserna begripliga for de personer som de tillimpas pa. Sasom
angetts i de samlade synpunkter bor det i sa fall anges i bestammelsen vilken
artikel som aterges. Datainspektionen ifragasatter dock behovet av
bestammelsen och anser att den kan tas bort.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Eva Hakansson efter
foredragning av juristen Katarina Hogquist. Vid den slutliga handlaggningen
har aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom och enhetschefen Katarina

Tullstedt deltagit.

Eva Hakansson

Katarina Hogquist



