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En anpassning till dataskyddsforordningen -
kreditupplysningslagen och nagra andra
forfattningar

Datainspektionen har granskat promemorian huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter.

Datainspektionen konstaterar inledningsvis att det ar oklart vilka
forfattningar som omfattas av den aktuella 6versynen. Det kan konstateras att
aven om flera forfattningar finns exemplifierade saknas en tydlig och
systematisk genomgdng. Datainspektionen ser darfor en risk att vissa
forfattningar pa familjerattens och den allmdnna formogenhetsrattens
omrdde som berors av dataskyddsférordningen inte hanteras inom den
aktuella 6versynen och dirfor inte analyseras. Aven betriffande forfattningar
som berors i promemorian kan det konstateras att 6versynen inte framstdr
som heltackande. Till exempel saknas en analys av forenligheten med
dataskyddsforordningen avseende de bestammelser i inkassolagen och
kreditupplysningslagen som reglerar forutsattningar for 6verlatelse av de
register som anvands i verksamheten.

Datainspektionen har i detta yttrande valt att framforallt belysa de fragor som
ar av vasentlig betydelse for enskildas personliga integritet, bland annat
fragan om mojlighet for registrerade att gora invandningar i
kreditupplysningsverksamhet. Aven andra fragor av betydelse for integriteten
behandlas i yttrandet, dock pd en mer generell niva.

Datainspektionen ldmnar f6ljande synpunkter.
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5 En anpassning till dataskyddsférordningen

5.1 Allmanna utgangspunkter fér anpassningen

[ promemorian framgar att en utgangspunkt for anpassningen bor vara att
personuppgiftsbehandling som idag ar laglig, om det ar mgjligt, ska vara det
aven i framtiden. Vidare uttrycks att kreditupplysningslagen i fortsdttningen
bor sta i en liknande relation till dataskyddsférordningen som lagen hittills
gjort till personuppgiftslagen. Det innebar bland annat att det efterstravas att
fragor av sarskild betydelse for kreditupplysningsverksamhet regleras i
kreditupplysningslagen samt att lagens struktur behadlls sa ldngt det ar
mojligt.

Datainspektionen vill har framhalla den stora skillnaden mellan ett direktiv
som implementeras i svensk ratt och en forordning som ska tillimpas direkt.
Madnga av dataskyddsforordningens bestaimmelser ar direkt tillaimpliga i
svensk ratt utan mojlighet till avvikande nationell reglering. I vissa avseenden
finns dock ett utrymme for, och i vissa fall dven krav pa, nationell reglering
som kompletterar dataskyddsférordningens bestammelser. Den
kompletterande regleringen maste dock alltid f6lja dataskyddsforordningen.
Vid normkonflikter mellan férordningens bestimmelser och nationell lag
ager forordningen foretrade framfor nationell ratt i enlighet med principen
om EU-rattens foretrade. Forordningen blir sdledes det primara regelverket
avseende behandling av personuppgifter. Kreditupplysningslagen, och 6vriga
lagar som behandlas i promemorian, ar subsididra i forhallande till
dataskyddsférordningen.

Lagstiftaren maste sakerstalla att dataskyddsforordningen kompletteras med
nationella regler i tillracklig utstrackning och att det blir tydligt hur
regelverken forhaller sig till varandra. Det ar viktigt att de som ska tillimpa
dataskyddsbestimmelserna forstar att de nationella reglerna inte kan
asidosdtta dataskyddsférordningen och att provning om en behandling av
personuppgifter ar tilldten eller inte, primart ska ske utifrdn férordningen. En
reglering som kreditupplysningslagen, vilken syftar till att reglera manga
fragor om personuppgiftsbehandling, kan for den enskilda tillimparen i hogre
grad uppfattas som det primara regelverket pa omradet for behandling av
personuppgifter an en lagstiftning som endast reglerar enstaka fragor. Det blir
darfor i dessa fall annu mer angeldget att lagstiftaren genom ordalydelsen i de
foreslagna bestammelserna klargor forhdllandet mellan de olika regelverken.
En enskild tillimpare kan till exempel missledas genom uttryck som ger
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uppfattningen att dataskyddsférordningen har foretrade endast nar sa sarskilt
anges, se till exempel 5 § forsta stycket i forfattningsforslaget till
kreditupplysningslagen dar det anges att for personuppgiftsbehandling som
omfattas av dataskyddsférordningen "gdller istéllet artikel 5 i den
férordningen”.

Det ar viktigt att det tydligt framgdr att regleringar i nationell ratt som ror
behandling av personuppgifter kompletterar dataskyddsférordningen.
Datainspektionen anser darfor att det mdste framga i respektive forfattning
att bestaimmelserna kompletterar dataskyddsforordningen, jfr 1 kap. 1§
forslaget till lag med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsférordning (SOU 2017:39). Datainspektionen anser dven att om en
viss reglering kompletterar eller fortydligar en artikel i
dataskyddsforordningen sa bor det anges direkt i forfattningsforslagen,
eftersom artikelns sammanhang i dataskyddsférordningen har betydelse for
tillimpningen. Det dr av samma skal olampligt att anvanda andra uttryck an
de som framgar i dataskyddsforordningen. I lagforslaget framgdr till exempel
i10 § andra stycket att bestimmelser om "besked till fysiska personer” finns i
dataskyddsforordningen. I detta sammanhang bor istéllet
dataskyddsforordningens uttryck "ratt till tillgang” i artikel 15 anvandas.

[ forfattningsforslagen i promemorian anvands forkortningen
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679. Datainspektionen
konstaterar att i forslaget till den kompletterande dataskyddslagen anvands
forkortningen dataskyddsforordningen, jfr 1 kap. 1 § forslaget till
kompletterande dataskyddslag. Datainspektionen anser att samma
terminologi bor anvandas i all nationell reglering.

En 6vergripande synpunkt gdller forhdllandet till yttrande- och
informationsfriheten, sa som den kommer till uttryck i
kreditupplysningslagen. Av artikel 85 i dataskyddsférordningen foljer att
medlemsstaterna i lag ska forena ratten till integritet med yttrande- och
informationsfriheten. Det ar enligt Datainspektionen inte mojligt att ge tryck-
och yttrandefrihetsgrundlagarna generellt foretrade framfor
dataskyddsférordningens integritetskyddande bestimmelser. Kravet pa att
medlemsstaterna ska forena dessa fri-och rattigheter innebar att nédvandiga
proportionalitetsbedomningar maste goras. De bestammelser som avser
forhallandet mellan dessa olika rattigheter bor darfor analyseras vidare.

Datainspektionen hdnvisar dven till den mer utforliga redogorelsen av denna
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standpunkt som lamnats i Datainspektionens remissvar till betankandet SOU
2017:39 Ny dataskyddslag, s. 2-6.

5.2 En faststalld rattslig grund for behandling av personuppgifter

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett tydligare
utpekande av de rattsliga grunderna och analys som visar att lagstiftningen ar

proportionell mot det legitima madl som efterstravas.

[ promemorian forutsatts att den rattsliga grunden for
personuppgiftsbehandling som sker som ett led i myndighetsutévning ar
faststalld pa det satt som dataskyddsforordningen kraver. Detsamma anges
galla nar den rdttsliga grunden ar en rattslig forpliktelse som en myndighet
eller enskild har och som kraver personuppgiftsbehandling (s. 38).
Redogorelsen i promemorian avseende rattsliga grunder ar mycket
overgripande och synes i stora drag forutsatta att personuppgiftsbehandling
pa familjerattens och den allmédnna férmogenhetsrdttens omraden anses
uppfylla dataskyddsforordningens krav pa att den rattsliga grunden ska vara
faststalld, i vart fall nar behandling sker inom ramen for statliga och
kommunala myndigheter. Nar det galler kreditupplysningslagen och
inkassolagen gors en nagot mer utforlig beskrivning av de 6verviganden som
ligger till grund for slutsatsen att dataskyddsforordningens krav pa faststalld
rattslig grund ar uppfylld aven i dessa fall (s. 39-40).

Att endast konstatera att grunden ar faststalld i nationell ratt utan en
redovisning av vilken rattslig grund som avses eller nagon beskrivning hur
den ar faststadlld, ar inte tillrackligt for att uppfylla férordningens krav. For
att en rattslig grund ska vara forenlig med dataskyddsforordningen ar det
inte heller tillrackligt att konstatera att grunden &r faststdlld i nationell ratt.
Det kravs dessutom, enligt artikel 6.3, att den aktuella forfattningen ska
uppfylla ett mal av allmant intresse och vara proportionell mot det legitima
mal som efterstrdvas. For att det ska vara mojligt att ta stillning till om ett
visst lagforslag utgor en proportionell atgard mdste det framgd hur det
allmdnna intresset har vagts mot integritetsintresset i just detta fall. I denna
bedomning bor forekomsten av sarskilda bestammelser for att anpassa
tillampningen av férordningen i enlighet med artikel 6.3, till exempel
bestammelser om dandamadlsbegransning eller lagringstid, sarskilt beaktas.

Nar det géller kreditupplysningsverksamhet och inkassoverksamhet
konstateras visserligen pa vilket sitt dessa verksamheter utgor ett allmant
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intresse. Nagon proportionalitetsbedomning redovisas dock inte i
promemorian. Datainspektionen anser darfor att det inte ar mojligt att ta
stallning till om lagforslagen ar forenliga med dataskyddsférordningen.
Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett tydligare
utpekande av de rattsliga grunderna och analys som visar att lagstiftningen
ar proportionell mot det legitima mal som efterstravas.

5.4 Sarskilda krav for behandling av personuppgifter

Datainspektionen anser att tillstandsplikten i inkassolagen inte kan jamstallas
med sadant forhandstillstand som avses i artikel 36.5 i
dataskyddsférordningen.

Datainspektionen ifragasatter dven om tillstandsplikten i
kreditupplysningslagen kan jamstdllas med sadant forhandstillstand som
avses i artikel 36.5 i dataskyddsférordningen och efterlyser darfor en djupare
analys av tillstandskravets betydelse i sammanhanget.

Datainspektionen anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor utforas
en generell konsekvensbedomning avseende dataskydd for
personuppgiftsbehandling i kreditupplysningsverksamhet.

For att fd bedriva kreditupplysnings- och inkassoverksamhet krdvs som
huvudregel tillstand fran Datainspektionen. I promemorian dras slutsatsen
att dessa svenska tillstandskrav ar tilldtna enligt dataskyddsforordningen
eftersom det enligt artikel 36.5 gar att uppstalla krav i nationell ratt pa att
personuppgiftsansvariga som utfor en uppgift av allmant intresse ska ha
forhandstillstand till personuppgiftsbehandling av tillsynsmyndigheten (s.
44). Datainspektionen ifrdgasétter dock om det gar att jamstalla de tillstand
som kravs enligt inkassolagen och kreditupplysningslagen med
forhandstillstand for personuppgiftsbehandling enligt artikel 36.5.
Mojligheten for medlemsstaterna att genom nationell ratt i vissa fall krava
forhandstillstand avser sjalva personuppgiftsbehandlingen och ersatter kravet
pa att i vissa fall begdra forhandssamrad enligt artikel 36. Ett forhandssamrad
innebar att tillsynsmyndigheten ska préva om en viss behandling ar i strid
med dataskyddsforordningen. Ett forhandstillstind maste darfor ta sikte pa
att bedoma samma sakforhdllande, dvs. om personuppgiftsbehandlingen
kommer att ske i enlighet med dataskyddsférordningen.

5(14)
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Syftet med tillstandsplikten i inkassolagen och kreditupplysningslagen ar inte
primart att kontrollera att personuppgiftsbehandling sker i enlighet med
dataskyddslagstiftningen. Som framgar av respektive lagstiftning ska tillstand
meddelas om verksamheten kan antas bli bedriven pa ett sakkunnigt och
omdomesgillt satt. I inkassolagen finns endast ett fatal bestammelser som
reglerar sjilva personuppgiftsbehandlingen. Det ingdr inte i
tillstandsprévningen att analysera om den personuppgiftsbehandling som
aktualiseras i inkassoverksamheten kommer att ske i enlighet med
dataskyddslagstiftningen. Att inkassolagens regler fokuserar pa andra fragor
an enskildas personliga integritet har ocksd nyligen foranlett
Datainspektionen att i en skrivelse till Justitiedepartementet hemstalla att
tillstands- och tillsynsansvaret enligt inkassolagen ska flyttas 6ver till en
annan myndighet (skrivelse den 23 augusti 2017, dnr 1863-2017).

Nar det géller tillstandsprovning enligt kreditupplysningslagen ingdr en viss
bedomning av den planerade personuppgiftsbehandlingen, se t.ex. 2 § i
kreditupplysningsforordningen (1981:955) om vad en ansdkan ska innehalla.
Dock saknas helt prévning av andra delar av personuppgiftsbehandlingen.
Bland annat bedoms inte de sdkerhetsatgarder som vidtas inom ramen for
tillstandsprovningen. Kravet pd sakerhetsatgarder ar av stor betydelse for
riskbedomningen av personuppgiftsbehandlingen och en central del i
dataskyddsférordningen. Datainspektionen anser darfor att den
tillstandsprévning som gors av personuppgiftsbehandlingen inte kan anses
vara sa heltackande att den ska ersatta kravet pa forhandssamrad i
dataskyddsforordningen. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor dock
tillstandskravets betydelse i kreditupplysningssammanhang analyseras vidare
och anpassningar i kreditupplysningsférordningen utredas.

Datainspektionen anser sammanfattningsvis att det i och for sig inte finns
nagot hinder utifran dataskyddsforordningen att bibehdlla tillstandskraven i
inkassolagen och kreditupplysningslagen. Det maste dock vara tydligt for de
berorda aktorerna att tillstandet tar sikte pd att bedoma om verksamheten
som sdadan kan antas bli bedriven pa ett sakkunnigt och omdomesgillt satt och
att tillstandet inte innehdller en definitiv bedomning av den
personuppgiftsbehandling som aktualiseras i verksamheten. Den
personuppgiftsbehandling som forekommer bor istdllet bedomas enligt
dataskyddsforordningens bestimmelser med foljden att kravet pa att i vissa
fall gora en konsekvensbedomning enligt artikel 35 eller begara
forhandssamrad enligt artikel 36 bibehdlls. Denna utgdngspunkt medfor
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ocksa att beddmningen av personuppgiftsbehandlingen i verksamheten f6ljer
samma ordning oavsett om den aktuella aktoren tréffas av tillstandskravet
eller inte, se undantag for tillstandsplikten i 2 § inkassolagen och 3 §
kreditupplysningslagen.

Eftersom tillstandskravet i inkassolagen och kreditupplysningslagen enligt
Datainspektionens mening inte kan anses medfora en férhandsprévning av
personuppgiftsbehandlingen kravs att de aktorer som ska bedriva verksamhet
inom dessa omraden sjdlva gor sidana riskbedomningar som dr nédvandiga
enligt dataskyddsférordningen. Kravet i artikel 35 att fore
personuppgiftsbehandlingen utféra en bedomning av den planerade
behandlingens konsekvenser for skyddet av personuppgifter
(konsekvensbeddmning) aktualiseras nar en planerad behandling sannolikt
leder till hog risk for fysiska personers rattigheter. Inom
kreditupplysningsverksamhet behandlas ofta uppgifter om fysiska personers
ekonomiska forhdllanden i stor skala. De uppgifter som behandlas kan ocksa
vara av stor betydelse for enskilda personer och ge betydande ekonomiska
konsekvenser. Den behandling som sker i kreditupplysningsverksamhet bor
darfor som regel underkastas kravet pa konsekvensbedémning. Av artikel 35.7
framgar vad konsekvensbedomningen dtminstone ska omfatta.

Av artikel 35.10 foljer dock att en personuppgiftsansvarig som utfor en
behandling som utgor ett allmant intresse och har ett rattsligt stod i en
medlemsstats nationella ratt inte alltid beh6ver genomf6ra en
konsekvensbedémning innan behandlingen paborjas. For att den
personuppgiftsansvarige ska befrias fran kravet pa att genomfora en
konsekvensbedomning kravs dock att lagstiftaren redan genomfort en allman
konsekvensbeddmning avseende dataskydd i samband med antagandet av
den aktuella rattsliga grunden. En sddan allmdn konsekvensbedomning som
befriar den personuppgiftsansvarige fran kravet pa att gora en
konsekvensbeddmning kan inte anses ha gjorts i detta fall. Datainspektionen
anser att det saknas flera faktorer for att en sddan konsekvensbedomning ska
anses ha genomforts, sarskilt mot bakgrund av att det ar oklart vilka
personuppgifter som kommer att behandlas, vilka risker detta innebar for de
registrerades rattigheter samt att det inte framgar vilka atgarder som planeras
for att hantera riskerna. For det fall att en generell konsekvensbeddmning inte
genomfors i lagstiftningsarbetet kommer denna skyldighet fullt ut dligga de
aktorer som bedriver kreditupplysningsverksamhet. Datainspektionen anser
att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor utféras en generell
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konsekvensbeddmning, detta sarskilt da de 6vervaganden som ska goras vid
en konsekvensbedomning i manga avseenden sammanfaller med de
overvaganden som ska goras enligt proportionalitetsbedomningen i artikel
6.3, se under rubriken 5.2 En faststdlld rdttslig grund for behandling av

personuppgifter.

5.5 Behandling av kansliga uppgifter och uppgifter om lagévertradelser

Datainspektionen anser att forbudet i kreditupplysningslagen om behandling

av administrativa frihetsberévanden bor tas bort.

Begreppet lagovertradelser har fatt en ndgot annorlunda utformning i
dataskyddsférordningen. Dataskyddsutredningen har gjort bedomningen att
det inte finns stod i forordningen for att foreskriva ett forbud mot behandling
av personuppgifter om administrativa frihetsberévanden, se SOU 2017:39 s.
192. Datainspektionen anser darfor att forbudet i kreditupplysningslagen mot
behandling av administrativa frihetsberévanden bor tas bort.

5.7- 5.9 Information till den registrerade, Rattelse och begransning av
behandling och Invandning mot behandling av personuppgifter

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet en tydligare
analys av nodvandigheten att begransa ratten till information och rdttelse.

Datainspektionen efterlyser en analys av vilken effekt ratten till radering i
artikel 17 dataskyddsférordningen far i kreditupplysningsverksamhet.

Datainspektionen efterfragar ett fortydligande av forfattningstexten sa att det
framgar att bestammelserna utgor begransningar av de rattigheter som finns i

dataskyddsférordningen.

Datainspektionen avstyrker forslaget om att ratten till invaindning begransas.

[ forslaget till anpassning av kreditupplysningslagen gors ndgra justeringar for
att anpassa den registrerades ratt till information och rattelse till
dataskyddsférordningen. Det bedoms dock nédvandigt att behdlla vissa
bestimmelser som inskrdanker den registrerades ratt till information och
rattelse, till exempel genom att undanta sddana uppgifter som uppenbarligen
saknar betydelse for beddmningen av den registrerades vederhaftighet i
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ekonomiskt hdanseende fran ratten till rattelse. Vidare anges att det inte bor
inforas en mojlighet f6r den registrerade att invinda mot behandlingen.

Enligt artikel 23 dataskyddsforordningen kan de registrerades rattigheter
begransas for vissa angivna intressen under forutsattning att en sddan
begransning sker med respekt for andemeningen i de grundldaggande
rattigheterna och friheterna och utgor en nédvandig och proportionell atgard
i ett demokratiskt samhalle. Férordningen lamnar sdledes ett visst utrymme
for att inskranka de registrerades rattigheter, men staller da krav pa
lagstiftningens utformning och innehall i enlighet med artikel 23.2.

Nar det gdller de begransningar som gors av ratten till information och rattelse
saknas en utforlig redogorelse av de bedomningar som ligger till grund for
slutsatsen att rattigheterna ska begransas pa satt som framgar av
forfattningsforslaget. Det ar enligt Datainspektionens mening inte visat att de
begransningar som foreslds verkligen ar nédvandiga och proportionella pa satt
som kravs enligt artikel 23. Det kan dessutom ifragasdttas om det till exempel
med hansyn till Sveriges ekonomiska eller finansiella intressen, vilket ar det
intresse i artikel 23 som snarast skulle kunna bli aktuellt, ar n6dvandigt att
begrdnsa de registrerades ratt till rattelse pa satt som sker. Att ha mojlighet att
fa felaktiga uppgifter rattade torde enligt Datainspektionens mening séllan ha
en sddan betydelse for Sveriges ekonomiska eller finansiella intressen att en
begransning ar nodvandig.

Om det i det fortsatta lagstiftningsarbetet konstateras att de féreslagna
begransningarna lever upp till kraven i artikel 23, anser Datainspektionen att
det i forfattningsforslagen maste fortydligas att bestammelserna utgor
begransningar av de aktuella rattigheterna i dataskyddsforordningen. I
avsaknad av sadant fortydligande ar det annars oklart vilken effekt
begransningen far i praktiken med héansyn till principen om EU-rattens
foretrade, vilken redogjorts for under rubriken 5.1 Allmdnna utgdangspunkter
for anpassningen. For en enskild tillimpare maste det i varje enskilt fall vara
tydligt om en bestammelse utgor en begransning av en rattighet, eftersom
denne annars kan uppfatta dataskyddsférordningens och
specialforfattningens regleringar som kompletterande och parallellt
tillampbara. En foljd av detta kan till exempel bli att en registrerad begar
rattelse saval enligt kreditupplysningslagen som enligt
dataskyddsférordningen.

9 (14)
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Datainspektionen konstaterar att det saknas en redogorelse for vilka
konsekvenser ratten till radering i artikel 17 i dataskyddsférordningen far i
kreditupplysningsverksamhet. Datainspektionen efterfragar darfor att
effekterna av denna rattighet analyseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Nar det géller ratten till invindning anfors i promemorian att den méjligheten
kan pdaverka effektiviteten i kreditupplysningsverksamheten samtidigt som
det kan fa of6rutsedda eller oonskade effekter for den enskilde. Darfor gors
beddmningen att dtgarden utgor en nddvandig och proportionell begransning
av den registrerades rattigheter (s. 59).

Kreditupplysningsregister innehaller mycket information rérande
ekonomiska forhdllanden for stora delar av Sveriges befolkning. Ett sddant
omfattande register innebar i sig stora integritetsrisker och riskerar att
innehdlla uppgifter om personer som aldrig avser att soka en kredit eller av
annan anledning bli foremal for en ekonomisk riskbedomning. Att onédiga
uppgifter behandlas kan principiellt anses ga emot den grundldaggande
principen om uppgiftsminimering som framgdr av artikel 5.1 c i
dataskyddsforordningen. Genom att registrerade daven saknar mojlighet att
invianda mot behandlingen finns det inte heller ndgot sitt for den enskilde att
undga att dennes uppgifter behandlas i registret.

Ett av syftena med dataskyddsforordningen ar att forstarka de registrerades
rattigheter. Av skal 7 framgar ocksa att fysiska personer bor ha kontroll Gver
sina egna uppgifter. I promemorian motiveras begransningen av ratten att
gora invandningar till stor del utifrdn att det finns en risk for att enskilda som
valjer att motsatta sig inte alltid inser nackdelarna med detta. Det kan i sin
tur innebdra att en person invant mot behandling och som hamnari en
situation dar det finns ett behov av att snabbt kunna vidta atgiarder som kraver
en kreditupplysning, t.ex. i samband med separation, sjukdom eller dodsfall,
riskerar att nekas att t.ex. hyra en lagenhet (s. 58-59). I vissa fall skulle en
invandning inte heller kunna beviljas eftersom befintliga kreditgivare kan ha
ett fortsatt behov av att kunna bevaka krediterna (s. 59).

For att en begransning ska vara mojlig enligt artikel 23 kravs att
begransningen grundar sig pa ndgot av de intressen som rdaknas upp i artikeln.
Det framgdr inte av promemorian vilket intresse som kan anses motivera
begransningen av ratten att gora invandningar. Det ligger dock ndra till hands
att anta att det framforallt ar skdlet i artikel 23.1 e som avses, namligen att
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sakerstdlla en medlemsstat viktiga mal av generellt allmant intresse och da
sarskilt en medlemsstats viktiga ekonomiska eller finansiella intressen. Att en
eventuell invandning skulle kunna begransa den registrerades mojlighet att fa
en kredit i framtiden saknar dock enligt Datainspektionen betydelse for det
intresse som ska sdkerstallas enligt artikel 23.

Datainspektionen delar inte heller uppfattningen att fa som invander mot
behandlingen pa férhand beaktar vilka konsekvenser detta kan fa nar behov
uppstar vid framtida oférutsedda handelser (s. 58-59). Det torde istallet ligga i
linje med dataskyddsforordningen att betrakta den registrerade som fullt
kapabel att gora val som avser behandlingen av dennes egna personuppgifter.
Det kan dock ligga i verksamhetsutovares eget intresse att i hogre grad an
tidigare tydligt informera de registrerade om vilka konsekvenser deras beslut
kan fa. En mojlighet att invdnda innebar inte heller att den registrerade maste
valja mellan att antingen vara registrerad i kreditupplysningsregister eller inte
forekomma hos ndgra kreditupplysningsforetag alls. Den registrerade, som
maste rikta en invandning mot vart och ett av de kreditupplysningsforetag
som behandlar dennes uppgifter, far istdllet makt att sjdlv bestamma vilka
aktorer som ska fa behandla dennes personuppgifter.

Att behandling i vissa fall kan behova fortsatta trots invandning fran den
registrerade utgor en omstandighet som beaktats i dataskyddsférordningen.
En personuppgiftsansvarig som kan pavisa tvingande berdttigade skdl som
vager tyngre an den registrerades intressen far enligt artikel 21 i
dataskyddsforordningen fortsdtta att behandla personuppgifterna.

Datainspektionen anser sammanfattningsvis att det inte av promemorian
framgar att begransningen av rdtten att géra invandningar utgor en nodvandig
och proportionell atgard for att sdkerstdlla nagot av de intressen som framgar
i artikel 23. En mojlighet att gora invandningar kan enligt Datainspektionen
antas forbattra den registrerades stallning och ge denne mer makt Gver sina
egna personuppgifter inom kreditupplysningsomradet. Datainspektionen
avstyrker darfor forslaget att begransa registrerades ratt att invanda mot
behandling.

5.11 Overforing av personuppgifter till tredje land

Datainspektionen avstyrker forslagen om 6verforing till tredje land i 10 §
lagen (2012:318) om 1996 ars Haagkonvention och 5 § forordningen (2011:704)
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med kompletterande bestimmelser till EU:s underhallsférordning och 2007
ars Haagkonvention i dess nuvarande utformning.

Det finns sedan tidigare undantag fran forbudet mot 6verforing till tredje
land i de ovan ndmnda férordningarna. For att sdkerstdlla om undantagen ar
forenliga med dataskyddsforordningen ar det dock noédvandigt att finna stod i
en artikel som mojliggor sddana nationella regleringar.

Av artikel 49.1 d dataskyddsforordningen framgar att 6verforing till tredje land
kan vara tillatet om 6verforingen ar nodvandig av viktiga skl som ror
allmdnintresset. Det framgdr vidare av artikel 49.4 att allmanintresset ska vara
erkdnt i unionsratten eller i den nationella ratt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av. Att sjdlva allmanintresset kan erkannas
av nationell ratt framgar sdledes direkt i artikeln. Enligt Datainspektionens
bedomning saknas det dock i artikel 49.1 d en mojlighet att i nationell ratt
generellt tillata 6verforing till tredje land pa sitt som foreslas (s. 61). En
personuppgiftsansvarig som vill fora 6ver uppgifter till tredje land med stod
av denna punkt maste alltid forsakra sig om att forutsattningarna for
overforingen ar uppfyllda.

Mojligheten till nationell reglering med hansyn till viktiga allmanintressen
finns istdllet i artikel 49.5. Enligt denna artikel kravs dock att det i den
nationella ratten faststalls granser for 6verforingen av specifika kategorier av
personuppgifter till ett tredje land eller en internationell organisation.
Medlemsstaterna ska ocksa underratta kommissionen om sadana
bestimmelser. Mot bakgrund av att férslagen om 6verforing till tredje land
inte kan anses uppfylla dessa krav avstyrker Datainspektionen forslagen i dess

nuvarande utformning.

Enligt artikel 96 i dataskyddsférordningen framgdr att vissa internationella
avtal som ror 6verforing av personuppgifter till tredjelander ska fortsatta galla.
Datainspektionen har inte i detta yttrande tagit stallning till om
Haagkonventionen utgor ett sadant avtal som avses i artikel 96.

5.12- 5.14 Tillsyn, Straff och vite och Skadestand

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet en tydligare
redogorelse av vilka konsekvenser som kreditupplysningslagens bestammelser
om besvir, tillsyn, straff, vite och skadestand far i praktiken.
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Datainspektionen delar bedomningen att det inte finns ndgra formella hinder
mot att sarskilt reglera fragor om tillsyn, straff, vite och skadestand i
kreditupplysningslagen. For att bestimmelserna ska behallas bor det dock
aven analyseras om det ar lampligt mot bakgrund av de praktiska
konsekvenser de olika regleringarna kan leda till.

Kreditupplysningslagen ar avsedd att innehdlla mdnga bestimmelser om
personuppgiftsbehandling, dar forhallandet till dataskyddsférordningen
skiljer sig at pa betydande sdtt. Vissa bestammelser fortydligar forordningen,
andra begransar tillampningen och en tredje kategori hdnvisar till
forordningen. De forsta tva typerna av bestammelser kommer sannolikt att
omfattas av kreditupplysningslagens bestimmelser om bland annat straff och
vite. For den sistndmnda kategorin kommer dock endast
dataskyddsférordningens sanktionsbestimmelser att galla.

Datainspektionen ser stora risker att dessa parallella regelverk kan medfora
tillimpningssvarigheter i det enskilda fallet och i vissa fall leda till o6nskade
konsekvenser. For att en straffbestaimmelse ska aktualiseras maste det vara
tydligt att den berdérde aktoren har brutit mot nagon av de straffsanktionerade
bestimmelserna i kreditupplysningslagen och inte ndgon av artiklarna i
dataskyddsforordningen, dar lagstiftaren valt att inte inféra ndgra
straffsanktioner. Samma problem aktualiseras nar det galler
Datainspektionens mdjlighet att foreldgga vite. Ett exempel pa skillnader som
kan uppkomma ar om ett kreditupplysningsforetag lamnar en osann uppgift i
ett registerutdrag. Forfarandet ar endast straffbart om den osanna uppgiften
forekommer i ett registerutdrag som avser juridiska personer, och darfor i sin
helhet regleras av kreditupplysningslagen. Ar det friga om en osann uppgift i
ett registerutdrag for en fysisk person galler dock istallet
dataskyddsférordningen bestaimmelser om administrativa sanktionsavgifter.

En annan skillnad galler frdgan om hur beslut ska 6verklagas. Av
kreditupplysningslagen 23 § f6ljer att Datainspektionens beslut far 6verklagas
hos allman forvaltningsdomstol. Provningstillstand vid 6verklagande till
kammarratten kravs endast om beslutet avser foreldggande av vite. Av
dataskyddsutredningens forslag till lag med kompletterande bestammelser
till EU:s dataskyddsforordning 8 kap. 4 § foljer dock istallet att
provningstillstand vid 6verklagande till kammarratten alltid kravs nar det
galler tillsynsmyndighetens beslut enligt dataskyddsforordningen.
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Justitiekanslern far vidare 6verklaga Datainspektionens beslut enligt
kreditupplysningslagen, men inte enligt dataskyddsférordningen.

Med hansyn till att olika delar av kreditupplysningsverksamheten regleras i
dataskyddsférordningen och kreditupplysningslagen ar det
Datainspektionens uppfattning att tillsynsatgarder pd omradet ofta kommer
att aktualisera fragor i de bdda regelverken samtidigt. For att undvika
tillimpningssvarigheter kan det darfor finnas skal att utforma
bestimmelserna sa att saval tillsynsbefogenheter som sanktionsbestaimmelser
overensstammer sa ldngt det ar mgjligt. Av samma anledning bor reglerna om
besvar vara likalydande. Datainspektionen efterfragar darfor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet en tydligare redogorelse av vilka konsekvenser som
kreditupplysningslagens bestammelser om besvdr, tillsyn, straff, vite och
skadestand far i praktiken.

Detta yttrande har beslutats av stallforetradande generaldirektéren Hans-Olof
Lindblom efter foredragning av juristen Evelin Palmér. Vid den slutliga
handldggningen har aven enhetschefen Catharina Fernquist och
avdelningsdirektoren Hans Karnlof deltagit.

Hans-Olof Lindblom

Evelin Palmér



