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Remiss av departementspromemorian En 
anpassning till dataskyddsförordningen inom 
Miljö- och energidepartementets 
verksamhetsområde (Ds 2017:54) 

Datainspektionen har granskat promemorian huvudsakligen utifrån 

myndighetens uppgift att verka för att människor skyddas mot att deras 

personliga integritet kränks genom behandling av personuppgifter. 

 

Datainspektionen behandlar promemorians författningsförslag utifrån 

promemorians struktur. Datainspektionen har på grund av områdets 

omfattning inte gjort några bedömningar huruvida det finns andra befintliga 

bestämmelser på området som borde ha ändrats med anledning av 

dataskyddsförordningen, men som inte berörs i promemorian. 

Datainspektionen har inte undersökt om det saknas reglering som borde 

finnas för att uppfylla kraven i dataskyddsförordningen.  

 

Beträffande förslagen i promemorian har Datainspektionen följande 

synpunkter.   

6.1 Rättslig grund för behandling av personuppgifter 

6.1.3 Det finns rättslig grund för behandlingen av personuppgifter 

Datainspektionen anser inte att promemorian i tillräcklig grad har beaktat 

skillnaderna mellan ett EU‐direktiv och en EU‐förordning. EU‐direktiv måste 

implementeras i nationell rätt, till exempel genom lagstiftning. Det är utifrån 

detta perspektiv som nu gällande dataskyddsbestämmelser är framtagna. 

EU‐förordningar är däremot tillämpliga direkt i nationell rätt. Dataskydds‐

förordningen har dock en direktivliknande karaktär, vilket innebär att den i 
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vissa fall kräver kompletterande nationella bestämmelser. Nationella 

bestämmelser får dock endast meddelas om dataskyddsförordningen kräver 

det eller uttryckligen tillåter det.  

 

I promemorian anges att de uppgifter som myndigheterna har att utföra är 

fastställda i författningar och i många fall finns det specifika bestämmelser 

om personuppgiftsbehandling. Sådan behandling som enskilda har att utföra 

framgår ofta av lag. Enligt promemorian ska författningsreglerad 

personuppgiftsbehandling anses utgöra uppgift av allmänt intresse, såväl när 

uppgifterna behandlas av enskilda som av det allmänna. I den mån 

behandlingen är nödvändig till följd av en författning bedömer promemorian 

att den har rättslig grund enligt dataskyddsförordningen. Det framgår dock 

inte av promemorian vilka författningar som dess bedömning omfattar. 

 

I arbetet med nationell reglering med anledning av dataskyddsförordningen 

är det av vikt att de grundläggande principerna i artikel 5.1 analyseras och 

beaktas samt att de krav på nationella bestämmelser som följer av artikel 6.3 

beaktas. Enligt artikel 6.3 ska grunden för behandlingen som avses i punkt 1 c 

och e fastställas i enlighet med unionsrätten eller en medlemsstats nationella 

rätt som den personuppgiftsansvarige omfattas av. Unionsrätten eller den 

nationella rätten ska uppfylla ett mål av allmänt intresse och vara 

proportionell mot det legitima mål som eftersträvas. I skäl 41 anges att en 

rättslig grund bör vara tydlig och precis samt att dess tillämpning bör vara 

förutsägbarhet för personer som omfattas av den. Genom dessa bestämmelser 

ställs därmed nya krav på hur den rättsliga grunden ska vara utformad för att 

den ska kunna utgöra grund för behandling av personuppgifter. 

 

Att, som i promemorian, konstatera att grunden är fastställd i nationell rätt 

utan att närmare redovisa vilken rättslig grund som avses i varje specifikt fall 

eller en beskrivning hur den rättsliga grunden är fastställd, är inte tillräckligt 

för att uppfylla dataskyddsförordningens krav. Av promemorian framgår ingen 

analys huruvida andra rättsliga grunder än allmänt intresse kan vara aktuell. 

Datainspektionen kan dock konstatera att promemorian, i samband med att 

frågor rörande de registrerades rättigheter behandlas, anger att det kan vara 

fråga om andra rättsliga grunder än allmänt intresse, jfr s. 48. En analys av 

vilka rättsliga grunder som kan vara aktuella för respektive författning är dock 

viktig eftersom de olika rättsliga grunderna kan ge olika konsekvenser för 

såväl de registrerade som den som behandlar personuppgifter. Avsaknad av en 
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sådan analys innebär en risk för att bestämmelserna inte blir transparenta för 

de registrerade eller de personuppgiftsansvariga. 

 

Eftersom promemorian saknar såväl en analys av vilka rättsliga grunder som 

kan vara aktuella och hur dessa är fastställda, som proportionalitets‐

bedömningar är det inte möjligt att ta ställning till om de anpassningar som 

krävs enligt dataskyddsförordningen genomförs genom promemorians 

förslag. Datainspektionen efterfrågar därför i det fortsatta lagstiftningsarbetet 

ett tydligare utpekande av de rättsliga grunderna och en analys som visar att 

lagstiftningen är såväl proportionell mot de legitima mål som eftersträva, som 

så tydlig, precis och förutsägbar som förordningen kräver. 

7. 2 Sektorsspecifika bestämmelser om rättigheter 

7.2.1 Rätten till rättelse 

Enligt artikel 23 dataskyddsförordnigen kan de registrerades rättigheter 

begränsas för vissa angivna intressen under förutsättning att en sådan 

begränsning sker med respekt för andemeningen i de grundläggande 

rättigheterna och friheterna samt utgör en nödvändig och proportionell 

åtgärd i ett demokratiskt samhälle. Förordningen lämnar således ett visst 

utrymme för att inskränka de registrerades rättigheter, men ställer då krav på 

lagstiftningens utformning och innehåll i enlighet med artikel 23.2. 

 

Promemorian föreslår att 3 kap. 15 § lagen om elcertifikat, som särreglerar 

rätten till rättelse, ska kompletteras med en upplysning om att 

rättelsebestämmelsen i den lagen gäller i stället för dataskyddsförordningens 

bestämmelser om rättelse. Promemorian redogör för behovet att begränsa 

rätten till rättelse enligt artikel 16 och anger att begränsningen motiveras av 

behovet att skydda den registrerades eller andras fri‐ och rättigheter, i detta 

fall att skydda enskilds äganderätt. Behovet anses vara stort enligt 

promemorian med hänsyn till de viktiga rättsverkningar som är förenade med 

registreringen av uppgifter på ett certifikatkonto. Enligt promemorian 

uppfyller den aktuella bestämmelsen kraven i artikel 23.2. Promemorians 

bedömning utgår från förarbetena till lagen om elcertifikat som i sin tur, i 

fråga om bestämmelsen om särreglering rättelse, hänvisar till förarbetena till 

lagen om fastighetsregister (prop. 1999/2000:39.) I dessa förarbeten anges 

bl.a. följande. 
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Frågan är då om en särreglering på fastighetsrättens område låter sig förenas 

med EG‐direktivet. Direktivet föreskriver att den registrerade skall ha rätt att få 

uppgifter som inte har behandlats i enlighet med direktivet rättade, utplånade 

eller blockerade. Det tar sikte på den personliga integriteten. De 

fastighetsrättsliga specialbestämmelserna har ett annat syfte. De ger 

emellertid upphov till i stort sett samma effekt. Visserligen föreskriver de inte 

omedelbar rättelse utan, som huvudregel, rättelse först efter kommunicering. 

Rättelse förutsätter också att felaktigheten är uppenbar. Dessa begränsningar i 

rättelseregelns tillämplighet får emellertid anses förenliga med direktivet. 

Enligt artikel 13 g i direktivet får omfattningen av rätten till rättelse begränsas 

med hänsyn till skyddet av den registrerades eller andras fri‐ och rättigheter. 

De begränsningar som de fastighetsrättsliga reglerna om rättelse innefattar 

avser bl.a. att skydda enskilds äganderätt. De omfattas därför av det angivna 

undantaget i direktivet (s. 120). 

 

I ovan angivna utdrag från förarbetena till lagen om fastighetsregister anges 

att specialbestämmelserna har ett annat syfte än dataskyddsdirektivet. 

Datainspektionen ifrågasätter dock denna bedömning. 

Syftet med såväl artikel 16 dataskyddsförordningen som 3 kap. 15 § lagen om 

elcertifikat är att tillförsäkra möjlighet att få felaktiga uppgifter rättade. 

Dataskyddsförordningen kräver inte omedelbar rättelse utan den 

personuppgiftsansvarige bör, enligt skäl 59, utan onödigt dröjsmål och senast 

inom en månad vara skyldig att besvara registrerades önskemål och lämna en 

motivering, om de inte avser att uppfylla sådana önskemål. Den 

personuppgiftsansvarige har därmed tidsutrymme att genomföra en 

utredning huruvida det finns anledning genomföra rättelse enligt 

dataskyddsförordningen. Promemorian har inte analyserat huruvida relevanta 

förvaltningsrättsliga bestämmelser såsom lagen om elcertifikat samt 

förvaltningslagen är oförenliga med de krav som följer av artikel 16. 

 

Promemorian har i detta avsnitt haft en bedömning som gjordes långt före 

dataskyddsförordningen antogs som utgångspunkt. Det har inte genomförts 

någon analys huruvida de tillämpliga svenska förvaltningsbestämmelserna är 

oförenliga med dataskyddsförordningens krav och det går därmed inte att ta 

ställning till huruvida det finns något behov att begränsa rätten till rättelse. 

Promemorian saknar dessutom en närmare beskrivning av den bedömning 

som har att visa att den aktuella bestämmelsen uppfyller dataskydds‐

förordningens krav enligt artikel 23.2. Datainspektionen kan således, mot 
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bakgrund av förevarande utredning, inte tillstyrka den föreslagna 

bestämmelsen. 

7.2.5 Rätten att göra invändningar 

I promemorian föreslås att en hänvisning till dataskyddsförordningens 

bestämmelser om rätten att göra invändningar ska införas i 18 § femte 

punkten lagen om energideklaration för byggnader. Promemorian konstaterar 

att rätten för den registrerade att göra invändningar mot behandlingen av 

personuppgifter gäller enligt dataskyddsförordningen och är direkt tillämplig 

och det därför inte behövs någon hänvisning till artikel 21 för att den ska gälla. 

I promemorian anges att med beaktande av regleringen i 18 § lagen om 

energideklaration för byggnader och de ändamål för vilka uppgifterna i 

energideklarationsregistret kan komma att behandlas finns det ett behov av 

att i den lagen förtydliga att den registrerade har rätt att invända mot sådan 

behandling som omfattas av artikel 21 i dataskyddsförordningen. 

 

Enligt skäl 8 i dataskyddsförordningen får medlemsstater införliva delar av 

förordningen i nationell rätt i den utsträckning det är nödvändigt för 

samstämmigheten och för att göra de nationella bestämmelserna begripliga. 

Datainspektionen anser att det i dessa fall måste stå klart för de som har att 

tillämpa dessa bestämmelser att de endast är ett återgivande av 

bestämmelserna i förordningen och att det är förordningens bestämmelser 

som ska tillämpas. 

 

Mot bakgrund av den faktiska utformningen av den föreslagna bestämmelsen 

i lagen om energideklaration för byggnader ifrågasätter Datainspektionen om 

den kan anses vara enbart ett återgivande av dataskyddsförordningens 

bestämmelser. Såsom bestämmelsen är utformad kan den tolkas som att 

rätten att göra invändningar endast är aktuell i samband med sådan 

behandling som beskrivs i 18 § femte punkten lagen om energideklaration för 

byggnader. Promemorian gör dock inte gällande att någon sådan begränsning 

skulle vara aktuell.  

 

Ett införlivande av förordningens bestämmelser i nationell rätt på ett sätt som 

inte leder till ökad tydlighet, utan snarare riskerar att vilseleda de som 

tillämpar bestämmelserna är inte förenligt med skäl 8 i förordningen. Mot 

bakgrund av detta avstyrker Datainspektionen förslaget i sin nuvarande 

utformning. 
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9 Övriga frågor 

9.3 – 9.4 Behandling av personuppgifter genom utlämnande och 
Bestämmelser om uppgiftsskyldighet 

I promemorian konstateras att vissa av de aktuella författningarna innehåller 

bestämmelser som reglerar utlämnade av personuppgifter exempelvis genom 

e‐post eller direktåtkomst. Flera av författningarna innehåller även 

bestämmelser om att uppgifter ska eller får lämnas till andra myndigheter, 

både nationellt och inom EU‐samarbetet. För att dessa bestämmelser ska vara 

förenliga med dataskyddsförordningen anges att kraven enligt artikel 5 och 6 

måste vara uppfyllda. I promemorian görs bedömningen att nu gällande 

bestämmelser som reglerar dessa frågor är förenliga med 

dataskyddsförordningen. 

 

Datainspektionen konstaterar att promemorian inte anger vilka bestämmelser 

som omfattas av ovan nämnda bedömning. Inspektionen efterfrågar i det 

fortsatta lagstiftningsarbetet en analys som identifierar de rättsliga grunderna 

och en beskrivning av hur bestämmelserna förhåller sig till de grundläggande 

principerna i artikel 5, såsom principen om uppgiftsminimering samt 

integritet och konfidentialitet. När det gäller frågan om direktåtkomst bör det 

även klargöras vad som avses med detta begrepp i och med att det saknas en 

legal definition av begreppet. Med hänsyn till att bestämmelser om 

uppgiftsskyldighet samt elektroniskt utlämnande kan möjliggöra mycket 

omfattande behandling av personuppgifter anser inspektionen att det är av 

vikt att lagstiftaren i det fortsatta lagstiftningsarbetet tar ställning till om en 

allmän konsekvensbedömning enligt artikel 35 dataskyddsförordningen ska 

utföras av lagstiftaren. 

 

 

Detta yttrande har beslutats av enhetschefen Katarina Tullstedt efter 

föredragning av juristen Mattias Sandström. 

 

 

 

Katarina Tullstedt      

 

Mattias Sandström 

 


