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En omarbetad utlanningsdatalag - Anpassning
till EU:s dataskyddsforordning (Ds 2017-45)

Datainspektionen har granskat promemorian huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter.

Datainspektionen anser att promemorian i huvudsak ar valarbetad. Med det
sagt lamnas foljande synpunkter.

1. Forfattningsforslag

[ forslaget till utlanningsdatalagen i promemorian anvands forkortningen
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 2016/679.
Datainspektionen konstaterar att i forslaget till den kompletterande
dataskyddslagen anvands forkortningen dataskyddsforordningen, jfr1 kap. 1§
forslaget till kompletterande dataskyddslag. Datainspektionen anser att
samma terminologi bér anvandas i nationell reglering vilket innefattar vilken
forkortning som anvands.

6.3 Den rattsliga grunden finns i artikel 6.1 coch e i
dataskyddsférordningen

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet en analys som
visar att lagstiftningen dr proportionell mot det legitima mal som efterstravas.
Inspektionen anser vidare att den rattsliga grunden ska framga direkt av
utlanningsdatalagen.

[ promemorian anges att den personuppgiftsbehandling som
Migrationsverket, utlandsmyndigheterna och Polismyndigheten utfér inom
utldnningsdatalagens tillimpningsomrade har sin rattsliga grund i artiklarna
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6.1 c och e i dataskyddsférordningen, eftersom den ar en rattslig forpliktelse
alternativt nodvandig som ett led i myndighetsutovning och/eller for att
utfora uppgiften av allmant intresse. Vidare anges att denna rattsliga grund ar
faststdlld nationellt genom lag eller annan forfattning.

For att en rattslig grund ska vara forenlig med dataskyddsférordningen ar det
inte tillrackligt att konstatera att grunden ar faststalld i nationell ratt. Det ar
ocksa viktigt att visa vilka 6verviaganden som gjorts for att se till att den
nationella ratten uppfyller ett mdl av allmént intresse och ar proportionerlig
mot det legitima mal som efterstravas, enligt artikel 6.3. For att det ska vara
mojligt att ta stallning till om ett visst lagforslag utgor en proportionell dtgard
maste det framga hur det allménna intresset har vdagts mot integritetsintresset
i just detta fall.

Datainspektionen kan konstatera att utredningen har redovisat
proportionalitetsbedomningar gallande direktiatkomst samt genom
hanvisning till utredningen om en ny dataskyddslag (SOU 2017:39) pa
arkivomrddet. Inspektionen efterfragar dock en redovisning av nédvandiga
proportionalitetsbedomningar dven i 6vrigt, for att visa att kravet pa
proportionalitet mot det legitima madl som efterstravas i artikel 6.3 dr uppfyllt.

Vidare anges i promemorian att det i utlanningsdatalagen inte behéver tas in
nagon hanvisning till dataskyddslagens regler i andra kapitlet om rattslig
grund da dessa far ses som upplysingsbestammelser utan egen rattsverkan
eftersom dataskyddsférordningens regler ar direkt tillampliga.
Datainspektionen anser dock att for att det ska bli tydligt behover det framga
direkt av utlanningsdatalagen med vilken rattslig grund myndigheten
behandlar personuppgifter. Forslagsvis kan det i inledningen av
dndamalsparagraferna hanvisas till relevant rattslig grund, artikel 6.1 c eller e.

12.1 Kéansliga personuppgifter

Datainspektionen anser att undantaget fran forbudet mot att behandla
kdnsliga personuppgifter i artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen ska framga
direkt av utlanningsdatalagen. Inspektionen anser vidare att det inte ar
forenligt med dataskyddsforordningen att forutsatta att
proportionalitetsbedomningar har gjorts.
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Utredningen bedomer att undantaget i artikel 9.2 g dataskyddsforordningen,
som ger ratt att behandla kansliga personuppgifter om det ar nédvandigt med
hansyn till ett viktigt allmént intresse, omfattar all den verksamhet som
bedrivs inom utlanningsdatalagens tillimpningsomrade.

Datainspektionen kan konstatera att artikel g inte ger medlemsstaterna
mandat att reglera undantag. Daremot kréaver vissa av undantagen, exempelvis
en behandling som ar nédvandig av hansyn till ett viktigt allmant intresse i
artikel 9.2 g, stod i unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt.
Unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt ska da sta i proportion till
det efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehallet i ratten
till dataskydd och innehadlla bestimmelser om lampliga och sarskilda atgarder
for att sikerstdlla den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen.

Datainspektionen anser att det bor goras en hanvisning till
dataskyddsférordningens artikel 9.2 g for att klargora med vilket rattsligt stod
behandlingen av kansliga personuppgifter sker.

Utredningen anfor att dataskyddsférordningen till allra storsta delen
motsvarar 1995 ars dataskyddsdirektiv och att det darfor forutsatts att
lagstiftaren har bedomt att den behandling som sker inom
utldnningsdatalagens tillimpningsomrade &r proportionerlig mot syftet med
behandlingen.

Datainspektionen konstaterar att det i och med dataskyddsférordningen
tillférs nya kategorier av kinsliga personuppgifter. Aven om nu gillande
utlanningsdatalag tradde i kraft sa sent som 2016, behover 6vervaganden
redovisas som visar att kravet pa proportionalitetsbedomning ar uppfyllt dven
avseende de nya kategorierna kansliga personuppgifter for att sdkerstalla den
registrerades grundlaggande rattigheter och intresse.

14.7 Automatiserade beslut

Datainspektionen ifrdgasatter promemorians slutsats att artikel 22 endast

avser automatiserade beslut som innefattar profilering.

Enligt promemorians bedomning avser artikel 22 i dataskyddsforordningen i
likhet med artikel 15 i dataskyddsdirektivet endast automatiserade beslut som
innefattar profilering. Datainspektionen delar dock inte denna uppfattning.
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Det framgar tydligt av bade bestammelsens ordalydelse och av skal 71 att
artikel 22 ar generellt tillamplig pa automatiserade beslut. Se ocksa artikel 29-
arbetsgruppens vagledning om automatiserat individuellt beslutsfattande och
profilering.! Datainspektionen forutsatter att man i det fortsatta
lagstiftningsarbetet utgar fran att artikel 22 ar tillamplig dven nar profilering
inte inbegrips i personuppgiftsbehandlingen.

14.9 Information om personuppgiftsincidenter

Datainspektionen bedomer att forslaget till undantag fran skyldigheten att
informera den registrerade om en personuppgiftsincident i 18 a § kan goras
med stod av artikel 23.1 e eller f.

[ forslaget till 18 a § utlanningsdatalagen finns ett undantag fran kravet i
artikel 34 att informera den registrerade om en personuppgiftsincident.
Undantaget innebar att skyldigheten att informera inte géller om den
personuppgiftsansvarige enligt lag eller annan forfattning eller enligt beslut
som har meddelats med stod av forfattning, inte far limna ut uppgifter till
den registrerade. Liknande undantag finns i 5 kap 1 § forslaget till
kompletterande dataskyddslag (SOU 2017:39) gdllande undantag fran artikel
13 till 15 samt i 3 kap u § forslaget till brottsdatalag (SOU 2017:29).

Utredningen bedomer att undantaget kan goras pa utlanningsdatalagens
tillimpningsomrdde med st6d av artikel 23.1 f, dd det far forutsattas att det
tillkommit for att sdkerstdlla ett viktigt mal av generellt allmant intresse eller
skyddet for rattsliga atgarder.

! Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of
Regulation 2016/679", WP 251, s. 8
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Datainspektionen har ingen erinran mot undantagets utformning men

bedomer att stodet dterfinns saval i artikel 23.1 e som f.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Eva Hakansson efter
foredragning av juristen Jenny Bard. Vid den slutliga handldggningen har dven
chefsjuristen Hans-Olof Lindblom och enhetschefen Vilhelm Andersson
deltagit.

Eva Hakansson

Jenny Bard



