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Datainspektionen har granskat forslaget huvudsakligen utifrdn myndighetens
uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras personliga integritet
kranks genom behandling av personuppgifter.

Promemorian innehaller ett stort antal forfattningsforslag. Datainspektionen
gdr inte igenom dem var for sig, utan behandlar fragorna generellt utifran
promemorians struktur. Datainspektionen har pa grund av omrddets
omfattning inte heller gjort ndgra beddmningar huruvida det finns andra
befintliga bestammelser pa omrddet som borde ha dndrats med anledning av
dataskyddsférordningen, men som inte berdrs i promemorian.
Datainspektionen har inte heller undersokt om det saknas reglering som
borde finnas for att uppfylla kraven i dataskyddsforordningen.

Betraffande promemorians forslag har Datainspektionen foljande synpunkter.

5 Overvaganden kring vissa grundlaggande krav pa
behandling

5.1 Rattslig grund for behandling av personuppgifter

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett tydligare
utpekande av de rattsliga grunderna och analys som visar att lagstiftningen ar

proportionell mot det legitima madl som efterstravas.
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I promemorian anges att uppgifter som utférs av myndigheter och privata
aktorer med stod av forfattningar pa finansmarknadens omrade, regelmadssigt
ar uppgifter av allmant intresse (artikel 6.1. e) eller i vart fall utgor rattsliga
forpliktelser (artikel 6.1 ). For myndigheternas del innefattar uppgifterna ofta
myndighetsut6vning (artikel 6.1 e). Vidare anges att dessa grunder ar
faststdllda i nationell ratt. | promemorian fastslds att forfattningarna ar
proportionerliga i forhdllande till den enskildes intresse av skydd for sin
personliga integritet pa det satt som kravs enligt artikel 6.3. N6dvandig
personuppgiftsbehandling far darfor ske med stod av artikel 6.1 forsta stycket
celler e. Det papekas vidare att dven de 6vriga leden i artikel 6.1 forsta stycket
i forekommande fall kan aberopas som rattsligt stod for
personuppgiftsbehandling pd de ndmnda rattsomrddena. Mot denna
bakgrund blir promemorians slutsats att dataskyddsreformen inte medfor
nagot behov av forfattningsandringar i detta avseende (s. 64).

Att, som i promemorian, endast konstatera att grunden ar faststalld i
nationell ratt utan att redovisa vilken rattslig grund som avses eller
beskrivning hur den ar faststalld, ar enligt Datainspektionens bedémning
inte tillrackligt for att visa att forordningens krav ar uppfyllda. Eftersom de
rattsliga grunderna kan ge olika konsekvenser ar det viktigt att detta blir
transparant for sdval den registrerade som for den som behandlar
personuppgifterna.

Det ar ocksa viktigt att visa vilka 6vervagningar som gjorts for att se till att den
nationella ratten uppfyller ett mdl av allmént intresse och ar proportionerlig
mot det legitima mal som efterstrdvas, enligt artikel 6.3. Datainspektionen
anser att det inte ar tillrackligt att helt enkelt pdsta att nuvarande
forfattningar ar proportionerliga utan att det sker ndgon bedéomning av dessa.
Eftersom det ar fragan om inskrankning i den enskildes rattigheter som bara
far ske under forutsattning att den ar proportionell, kravs det en aktiv
bedomning.

Tidigare beddmningar och befintlig verksamhet utgor givetvis en viktig grund
for bedomningen, men den digitala informationshanteringen férandras
snabbt och vad som ar majligt idag skiljer sig pa ett vasentligt sétt fran vad
som var mojligt for bara ndgra ar sedan. Dessutom ska bedomningen ske
utifrdn férordningen, vilken inte ar densamma som nar regelverket vilade pa
ett direktiv som inforts i nationell ratt. Ett direktiv ger, per automatik, ett
annat utrymme till medlemsstaterna att gora egna tolkningar. Dessutom finns
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det skillnader mellan direktivet och forordningen sdsom exempelvis att det i
vissa fall kravs en i nationell ratt faststalld rattslig grund (artikel 6.3 forsta
stycket), att intresseavvagning inte kan anvandas som rattslig grund foér
myndigheter nar de fullgor sina uppgifter (artikel 6.1 andra stycket) och att det
ar tydligare i forordningen att mojligheten for offentlig verksamhet att
anvanda samtycke dr mycket begransad (skal 43). Att forlita sig pd att det
tidigare har skett korrekta bedomningar och att dessa blir desamma for
forordningen ar sdledes inte tillrackligt for att uppfylla
dataskyddsforordningens krav.

Eftersom promemorian saknar sdvdl en ndrmare redovisning av de rattsliga
grunderna och hur dessa ar faststallda, som proportionalitetsbedomningar ar
det inte mojligt att ta stallning till om lagforslagen ar férenliga med
dataskyddsférordningen. Datainspektionen efterfragar darfor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet ett tydligt utpekande av de rattsliga grunderna och en
analys som visar att lagstiftningen ar proportionell mot det legitima mal som
efterstravas.

Det ar enligt Datainspektionen viktigt att samtliga bestaimmelser som ror
personuppgiftsbehandlingen gas igenom i enlighet med vad som anges ovan,

sd att bestammelserna ar forenliga med dataskyddsforordningen.

5.2 Kéansliga personuppgifter

Datainspektionen avstyrker forslaget i 5 kap. 5 § lagen (2017:630) om atgarder

mot penningtvatt och finansiering av terrorism i dess nuvarande utformning.

Sarskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9
dataskyddsforordningen, sa kallade kansliga personuppgifter, ar forbjudna att
behandla om behandlingen inte omfattas av ett undantag fran férbudet.

[ promemorian foreslas att hanvisningen till personuppgiftslagen i
bestammelserna om kansliga personuppgifter i 5 kap. 5 § lagen (2017:630) om
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism (penningtvattslagen)
ska ersattas med en hanvisning till dataskyddsférordningen.

[ promemorian bedéms behandlingen av kansliga personuppgifter enligt
penningtvattslagen vara nddvandig med hansyn till ett viktigt allmant
intresse, och grunden f6r behandlingen finns i nationell rdtt, som i sin tur ar
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grundad pa unionsratten. Nadgon redogorelse for denna bedomning ges inte. I
promemorian har inte ndgra 6vervaganden gallande de nya sarskilda
kategorierna av uppgifter som inforts, sasom genetiska och biometriska
uppgifter, skett. Det kan enligt Datainspektionens mening generellt
ifragasdttas om det i ndgon situation kan anses nédvandigt i forordningens
mening att exempelvis behandla genetiska uppgifter for att uppna
kundkdannedom eller behandla uppgift om sexuell laggning for att bedoma
den risk som forknippas med kundrelationen. I promemorian konstateras
vidare att med hansyn till att samkdrning av register mellan olika
verksamhetsutovare inte far ske och till att det rdder tystnadsplikt for
verksamma hos en verksamhetsutévare avseende kansliga personuppgifter
finns det ocksd lampliga och sérskilda skyddsatgarder. Behandlingen ar darfor
tilliten med stod av artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen.

Datainspektionen kan konstatera att artikel g inte ger medlemsstaterna
mandat att reglera undantag. Daremot kraver vissa av de undantag fran
forbudet att behandla personuppgifter i artikel 9, exempelvis en behandling
som dar nddvandig av hansyn till ett viktigt allmant intresse i artikel 9.2 g, stod
i unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt. Unionsratten eller
medlemsstaternas nationella ratt ska da sta i proportion till det efterstravade
syftet, vara forenligt med det vasentliga innehdllet i ratten till dataskydd och
innehalla bestammelser om lampliga och sarskilda atgarder for att sakerstalla
den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen.

Enligt 5 kap. 5 § penningtvattslagen far kansliga personuppgifter behandlas
endast om det ar nodvandigt for att bedoma om kunden ar en person i
politiskt utsatt stillning eller familjemedlem eller kind medarbetare till en
sadan person enligt 1 kap. 8-10 §§, bedoma den risk som kan forknippas med
kundrelationen enligt 2 kap. 3 §, uppfylla 6vervakningsskyldigheten enligt 4
kap. 1 §, bedoma misstiankta transaktioner och aktiviteter enligt 4 kap. 2 §,
och lamna uppgifter enligt 4 kap. 3 och 6 §§. Kansliga personuppgifter far
ocksa behandlas vid bevarande av handlingar och uppgifter enligt 3 och 4 §§,
om det ar tillatet att behandla uppgifterna enligt forsta stycket.

For att behandla kansliga personuppgifter kravs det enligt
dataskyddsforordningen att behandlingen ar nédvandig inte enbart med
hansyn till ett allmant intresse utan det ska vara ett viktigt allmant intresse.
Datainspektionen ifrdgasatter om den foreslagna utformningen av undantaget
i penningtvattslagen kan anses avse ett viktigt allmant intresse, std i
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proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga
innehdllet i ratten till dataskydd och innehadlla bestammelser om lampliga och
sarskilda dtgarder for att sdkerstdlla den registrerades grundlaggande
rattigheter och intressen, sarskilt som det inte finns ndgon tydlig begransning
for vad alla de olika foretag som lyder under penningtvattslagen kan behandla
for att kunna bedoma de risker for penningtvatt och finansiering av terrorism
som dr forknippade med verksamhetsut6varnas affarsverksamhet.

Eftersom undantagen regleras direkt i forordningen galler kravet pa ett viktigt
allmant intresse oavsett vad den kompletterande forfattningen anger. Om
kravet pd ett viktigt allmdnt intresse inte framgar av den foreslagna
undantagsbestimmelsen finns det, enligt Datainspektionen, risk for att
verksamhetsutdvarna kan komma att behandla personuppgifter i strid med
artikel 9.2 g pd grund av att de vilseleds av formuleringen. Datainspektionen
avstyrker darfor forslaget i dessas nuvarande utformning.

5.3 Uppgifter om fallande domar i brottmal och 6vertradelser

Datainspektionen avstyrker forslaget i 5 kap. 6 § lagen (2107:630) om dtgarder
mot penningtvatt och finansiering av terrorism i dess nuvarande utformning.

Datainspektionen anser att det i fortydligande syfte i forfattningar som
reglerar krav pa tillhandahallande av rapporteringssystem for anstdllda som
vill gora anmalningar om misstankta 6vertradelser av bestaimmelser som
galler kreditinstituts verksamhet ska finnas hanvisningar till
dataskyddsforordningen och eventuell kompletterande lagstiftning.

Behandling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal och
overtradelser eller ddirmed sammanhédngande sakerhetsatgarder enligt artikel
6.1 far endast utforas av privata foretag da behandlingen ar tillaten enligt
unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt, dar lampliga
skyddsdtgarder for de registrerades rattigheter och friheter faststallts.

I promemorian foreslas att hanvisningen till personuppgiftslagen i
bestammelserna om personuppgifter om lagovertradelseri 5 kap. 6 §
penningtvattslagen ska ersittas med en hanvisning till
dataskyddsférordningen.
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Enligt 5 kap. 6 § penningtvattslagen far personuppgifter om lagovertradelser
som avses i 21 § personuppgiftslagen behandlas endast om det ar nédvandigt
for att bedoma den risk som kan forknippas med kundrelationen enligt 2 kap.
3 §, uppfylla 6vervakningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 §, bedoma misstankta
transaktioner och aktiviteter enligt 4 kap. 2 §, och lamna uppgifter enligt 4
kap. 3 och 6 §§. Uppgifter om lagovertradelser far ocksd behandlas vid
bevarande av handlingar och uppgifter enligt 3 och 4 §§, om det ar tillatet att
behandla uppgifterna enligt forsta stycket.

I promemorian konstateras att bestimmelserna syftar till att
verksamhetsutovare ska kunna behandla personuppgifterna pa ett satt som
gor det majligt att uppfylla skyldigheterna i fjarde penningtvattsdirektivet.
Behandlingen begransas av bestimmelsen som anger syftet med
personuppgiftsbehandlingen. En behandling for annat syfte kan medfora
skadestandsskyldighet eller straffansvar. Det bor enligt promemorian vidare
beaktas att bestammelserna till stor del endast innebar ett fortydligande av
det rattslage som ansetts foreligga aven utan sadan reglering. Slutsatsen ar att
bestimmelserna ar forenliga med dataskyddsforordningen.

Datainspektionen ifragasatter om den foreslagna utformningen av undantaget
i penningtvattslagen kan anses omfattas av sddana faststallda lampliga
skyddsdtgarder for de registrerades rattigheter och friheter som avses i artikel
10, sarskilt som det inte finns ndgon tydlig begransning for vad alla de olika
foretag som lyder under penningtvattslagen kan behandla for att kunna
bedoma de risker for penningtvatt och finansiering av terrorism som ar
forknippade med verksamhetsut6varnas affarsverksamhet.

Datainspektionen anser att det finns risk for att verksamhetsutévarna kan
komma att behandla personuppgifter i strid med artikel 10 pa grund av att de
vilseleds av formuleringen. Datainspektionen avstyrker déarfor forslaget i dess

nuvarande utformning.

[ flera av forfattningarna, exempelvis 6 kap. 2 a § lagen om bank- och
finansieringsrorelse finns krav pd att kreditinstitut ska tillhandahdlla
andamalsenliga rapporteringssystem for anstdllda som vii gora anmadlningar
om misstankta dvertradelser av bestimmelser som galler for kreditinstituts
verksamhet (visselblasningssystem). Dessa forfattningar innehaller for
ndrvarande en erinran om att personuppgiftslagen galler vid behandling av
personuppgifter inom ramen for sdidana rapporteringssystem. Dessa
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erinringar tas nu bort. I promemorian gérs bedomningen att det inte ar
nodvandigt att ersitta dessa med hanvisningar till dataskyddsférordningen.
Datainspektionen anser att det bor goras hanvisningar i fortydligande syfte till
dataskyddsférordningen och till eventuell kompletterande lagstiftning som
beror rapporteringssystem.

7.3 Andra bestdmmelser om registerutdrag

Datainspektionen avstyrker forslagen i denna del.

[ promemorian konstateras att det i 4 kap. 8 a § férordningen om bank- och
finansieringsrorelse och i 3 kap. 6 § forordningen om registrering av verkliga
huvudman finns bestimmelser som anger att information som ska lamnas
enligt 26 § personuppgiftslagen inte beh6ver omfatta uppgifter i vissa
handlingar som har kommit in till registermyndigheten (Bolagsverket), om
den enskilde har tagit del av handlingens innehall. I ett sddant fall ska det i
stallet framga av informationen att handlingen behandlas av myndigheten.
Om den enskilde begar det ska dock informationen dven omfatta uppgifterna

i en sddan handling.

[ promemorian konstateras att en sddan bestimmelse inte utgor nagon
egentlig inskrankning av rdtten att fa tillgang till personuppgifter enligt
artikel 15 c i dataskyddsforordningen, med motiveringen att om den enskilde
begar det sa ska denne fd del av en sddan uppgift ocksa. I promemorian
foreslas darfor att hanvisning till 26 § personuppgiftslageni 4 kap. 8 a §
forordningen om bank- och finansieringsrorelse och i 3 kap. 6 § féorordningen
om registrering av verkliga huvudman kan ersittas med hanvisning till artikel

15 dataskyddsforordningen.

Datainspektionen konstaterar att den registrerades ratt till tillgang enligt
artikel 15 inte endast avser en ratt att fd kopia pa personuppgifterna utan den
personuppgiftsansvarige ska dven informera om dndamdlen med
behandlingen, vilka kategorier av uppgifter som behandlas, eventuell tredje
lands6verforing m.m. Det innebdr att &ven om den registrerade sedan tidigare
fatt del av uppgifter som ror den registrerade sa kvarstar dnda ratten eftersom
ytterligare information ska lamnas. Om den personuppgiftsansvarige
behandlar en stor mangd uppgifter om den registrerade kan denne tillfragas
vilken information som 6nskas (jfr skdl 63 dataskyddsférordningen).
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Datainspektionen anser att de féreslagna bestimmelserna utgor en
begransning i den enskildes ratt till tillgang enligt artikel 15 och att
undantaget inte ar utfort i enlighet med kraven i artikel 23
dataskyddsférordningen. Datainspektionen avstyrker forslaget i denna del.

7.4.3 Anpassningar av bestammelser om réattelse

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta utredningsarbetet ett
fortydligande av behovet av begransningen av rdtten till rattelse samt en
tydligt redovisad proportionalitetsbedomning.

Datainspektionen efterfrdgar aven en tydligt redovisad
proportionalitetsbedomning avseende begransningen av ratten till
begransning av behandling.

Datainspektionen anser att det behovs generella fortydliganden av pa vilket
satt de begransningar som foreslagits ar forenliga med artikel 23.2
dataskyddsforordningen.

Enligt artikel 23 dataskyddsforordningen kan de registrerades rattigheter
begransas for vissa angivna intressen under forutsattning att en sddan
begransning sker med respekt for andemeningen i de grundlaggande
rattigheterna och friheterna och utgor en nédvandig och proportionell
atgard i ett demokratiskt samhadlle. Forordningen lamnar saledes ett visst
utrymme for att inskranka de registrerades rattigheter, men staller da krav
pa lagstiftningens utformning och innehdll i enlighet med artikel 23.2.

Utredningen anger att det inom verksamhetsomradet finns bestammelser
som innebar att 26 § forvaltningslagen ska tillaimpas i stdllet for reglerna om
rattelse i 28 § personuppgiftslagen. De register pad finansmarknadsomradet
dar en sddan begransning av ratten till rattelse galler utgors av
forsakringsregistret, forsakringsformedlarregistret, bankregistret, registret
6ver anknutna ombud enligt férordningen om vardepappersmarknaden och
registret Over personer som har gjort anmalan enligt penningtvattslagen.
Utredningen bedomer att bestammelserna kan finnas kvar men att de i
stdllet ska hanvisa till dataskyddsférordningen. I promemorian anges att med
hansyn till de rattsverkningar som ar forenade med inskrivning i registren
och mot bakgrund av att mgjligheten till undantag fran den registrerades
ratt till rattelse inte minskats i dataskyddsférordningen jamfort med
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dataskyddsdirektivet bedéms undantagen fran ratten till rittelse vara
forenliga med kraven i artikel 23.1. Det anges vidare att de aktuella

forfattningarna bedoms vara forenliga med kraven i artikel 23.2.

Datainspektionen efterlyser i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett
fortydligande av behovet av begransningen samt en
proportionalitetsbedomning dar behovet av undantaget vags mot den
registrerades intressen. Datainspektionen efterfragar dven ett tydliggérande
av hur kraven i artikel 23.2 uppfylls. Pa foreliggande underlag kan
Datainspektionen inte tillstyrka forslaget.

Om det i det fortsatta lagstiftningsarbetet konstateras att de foreslagna
begransningarna lever upp till kraven i artikel 23, anser Datainspektionen att
det i forfattningsforslagen maste fortydligas att bestimmelserna utgor
begransningar av de aktuella rattigheterna i dataskyddsforordningen. I
avsaknad av sdadant fortydligande ar det annars oklart vilken effekt
begransningen fdr i praktiken med hansyn till principen om EU-rdttens
foretrade.

Ovrigt

Datainspektionen konstaterar att det enda som foreslas andrat i
betaltjanstlagen ar hanvisningen i 6 kap. 1 § betaltjanstlagen till
personuppgiftslagen. Enligt forslaget ska hanvisning i stéllet ske till
dataskyddsférordningen. Datainspektionen finner darfér anledning att
papeka att det dven i 6 kap. 8 § betaltjanstlagen angdende rattelse och
skadestdnd finns en hanvisning till personuppgiftslagen. Detta ar sdledes
nagot som ocksd bor andras.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Eva Hakansson efter
foredragning av avdelningsdirektoren Hans Karnlof. Vid den slutliga
handldggningen har dven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom och
enhetschefen Catharina Fernquist.

Eva Hakansson
Hans Karnlof



