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Datainspektionen delar utredningens bedomning att det bor inforas tva

nya lagar med tillhorande férordningar avseende Forsvarsmakten och
Forsvarets radioanstalts behandling av personuppgifter. Dock anser
inspektionen att lagen som ska galla for Férsvarsmakten inte bér omfatta
behandling av personuppgifter i administrativ verksamhet t.ex. uppgifter
om anstallda. I vart fall bor denna fraga behandlas i ett eget kapitel i lagen.

Datainspektionen anser att utredningens forslag i de delar som innebar
utokade mojligheter for Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt att
behandla personuppgifter behover analyseras vidare. Det fortsatta
lagstiftningsarbetet behover innehadlla dels en tydligare redogorelse for
behoven, dels en fordjupad analys av integritetsriskerna.

Det ar viktigt att Datainspektionen som tillsynsmyndighet har effektiva
och skarpa verktyg for uppdraget. Det ar centralt att registerlagstiftningen
sa langt som mojligt ar harmoniserad, om inte mycket starka skal
foreligger for avvikande 16sningar. Datainspektionen anser mot den
bakgrunden att inspektionen bor ha méjlighet att pafora sanktionsavgifter
och en mojlighet att forbjuda en behandling vid en 6vertrdadelse av
lagarna.

Datainspektionen har granskat forslaget huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att arbeta for att manniskors grundlaggande fri- och
rattigheter skyddas i samband med behandling av personuppgifter.

I remissvaret gdr inspektionen forst igenom generella synpunkter pa
betankandet. Darefter foljer ett avsnitt om dtgarder for att forbattra
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integritetsanalysen. Remissvaret avslutas med synpunkter pa valda delar av
kapitel 6 i betankandet.

Generella synpunkter pa betankandet

Integritetsanalysen behéver fordjupas

Datainspektionen anser att utredningens forslag i de delar som innebar
utokade maojligheter for Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt att
behandla personuppgifter behover analyseras vidare. Det fortsatta
lagstiftningsarbetet behover innehalla dels en tydligare redogorelse for
behoven, dels en fordjupad analys integritetsriskerna.

Lagar som inskranker integritetsskyddet far endast genomféras om det
intresse som ska tillgodoses ar sa starkt och integritetsskyddsintresset sd

forhallandevis svagt att inskrankningen framstar som proportionerlig.

Ett n6dvandigt moment i en proportionalitetsbedomning ar att lagstiftaren
undersoker vilka alternativ och mindre ingripande metoder som kan tankas
finnas for att uppna syftet med en foreslagen atgard samt omsorgsfullt
provar hur langt det gdr att komma med sdadana alternativa dtgarder, varvid
naturligtvis eventuella nackdelar med dessa atgarder madste ocksa beskrivas
och vdrderas.!

Saval Forsvarsmakten som Forsvarets radioanstalt har en verksamhet som ur
ett integritetsperspektiv ar mycket kanslig. Den omfattas ocksa till stora
delar av sekretess. Atgirder som vidtas gentemot den enskilde och som
denne pa grund av sekretess inte kan fa kinnedom om framstar typiskt sett
som sdrskilt integritetskansliga, framst eftersom den enskilde under sadana
forhallanden saknar magjligheter att sjalv kunna tillvarata sina
integritetsintressen.? Det stalls darfor hoga krav pa att de forslag som
innebdr en utokad behandling av personuppgifter foranleds av en noggrann
analys, som ar tydligt redovisad, av behov och integritetsrisker.

Bor den nya lagen omfatta all personuppgiftsbehandling hos Forsvarsmakten?
Datainspektionen anser att administrativ verksamhet bor regleras utanfor
den foreslagna lagen. Om det inte ar mojligt anser inspektionen att det bor
inforas ett sarskilt kapitel i lagen med bestimmelser avseende sadan

verksambhet.

150U 2007:22 s. 451
2 Prop. 2009/10:80 s. 178
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Utredningens foresldr att all personuppgiftsbehandling hos Forsvarsmakten
ska omfattas av den nya lagen. Som skal anger utredningen att det skulle
komplicera informationsutbytet mellan system och verksamheter att ha olika
regleringar. Det skulle enligt utredningen leda till att effektiviteten inom
Forsvarsmakten och den att den samlade operativa effekten forsamras.

Datainspektionen ifradgasatter utredningens bedémning och vill lyfta fram
foljande. Datainspektionen kan se nackdelar for de registrerade med att lta
samma lag tacka in administrativ behandling och behandling sdsom
forsvarsunderrattelseverksamhet. Den sistndmnda verksamheten omfattas av
stark sekretess, vilket kraftigt paverkar de registrerades rattigheter negativt
t.ex. rdtten till information. En sddan negativ paverkan bor undvikas for bl.a.
administrativ behandling. Har bor istéllet dataskyddsforordningens3 galla i
tillaimpliga delar eller i vart fall vara vagledande vid utformningen av

bestammelserna.

Vidare avviker utredningens forslag fran den systematik som géller annan
verksamhet inom omrddet nationell sakerhet, t.ex. ska forslaget till ny lag for
Sakerhetspolisen begransas till nationell sakerhet i Sikerhetspolisens
brottsbekdampande och lagférande verksamhet.4 Det finns fler exempel pa
andra myndigheter, bl.a. de brottsbekimpande myndigheterna, som har en
sarskild registerforfattning som styr den huvudsakliga verksamheten men i
ovrigt ska tillampa dataskyddsforordningen for administrativ verksamhet.
Slutligen utvecklar inte utredningen varfor en uppdelning av
personuppgiftsbehandlingen vid Forsvarsmakten i tva eller fler lagar skulle
paverka effektiviteten negativt.

Om lagstiftaren valjer att all verksamhet ska regleras i en lag anser
Datainspektionen att det i vart fall bor inforas ett sarskilt kapitel i lagen som
behandlar administrativ verksamhet. Som forslaget ar utformat ar det svart
att bedoma, dven om viss anpassning foreslds avseende administrativ
verksamhet, om det finns tillrackliga garantier for t.ex. anstalldas fri- och
rattigheter. Om bestammelserna i stdllet samlas i ett sarskilt kapitel skulle
det bli tydligare vad som gadller for administrativ verksamhet och ocksa
underlatta proportionalitetsbedomningen.

3 Europaparlamentet och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG.

4Se SOU 2017:74 s. 600-603.
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Tillsynsmyndighetens uppdrag och befogenheter

Datainspektionen anser att tillsynsmyndighetens befogenheter bor forstarkas
och att inspektionen ska ha mojlighet att utdéma sanktionsavgifter och
kunna férbjuda en behandling av personuppgifter.

Det ar viktigt att Datainspektionen som tillsynsmyndighet har effektiva och
skarpa verktyg for uppdraget. Datainspektionen anser att det ar positivt att
reglerna om inspektionens befogenheter fors 6ver fran nuvarande lagar och
anpassas och utokas enligt den modell som galler for forslaget till ny lag

avseende Sdkerhetspolisen.

Utredningen foreslar dock inte nagon mojlighet for Datainspektionen att
anvanda sanktionsavgifter vid en Gvertradelse av lagarna. I huvudsak anser
utredningen att reglerna om straffrattsligt ansvar, skadestdnd och
mojligheten for den enskilde att vanda sig till Statens inspektion for
forsvarsunderrattelseverksamhet (SIUN) och begdra en registerkontroll, ar
tillrackliga for att uppfylla dataskyddskonventionenss krav pa lampliga
sanktioner och rattsmedel. Datainspektionen anser att frigan bor 6vervagas
noggrant och vill peka pa foljande:

e Det straffrattsliga ansvaret minskar ytterligare med utredningens
forslag eftersom den inte foreslar att nuvarande straffbestimmelse i
6 kap. 2 § FM-PuL och FRA-PuL ska foras over till den nya lagen.

e Mojligheterna till skadestdnd for de registrerade ar redan, pa grund
av den starka sekretessen, begransade.

e Utredningen foreslar ingen mojlighet for Datainspektionen att
forbjuda en behandling, vilket finns i dataskyddsférordningen,
brottsdatalagen (2018:1177) och forslaget till ny lag for
Sakerhetspolisen.

Sanktionsavgifter kan enligt Datainspektionen fylla en viktig funktion for att
sakerstalla regelefterlevnad. Dessutom anser inspektionen att skélen for ett
enhetligt system med sanktionsavgifter for alla myndigheter ar starka. For
saval myndigheter som har att tillimpa dataskyddsférordningen som
myndigheter som har att tillampa brottsdatalagen kan Datainspektionen
anvanda sig av sanktionsavgifter.® Datainspektionen har ocksa tidigare
framfort att forslaget till lag avseende Sdkerhetspolisen bor innehdlla en
mojlighet till sanktionsavgifter.”

5 Europarddets konvention av den 28 januari 1981 om skydd f6r enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter.

6 Se 6 kap. 2-7 §§ lagen (2018:218) med kompletterande bestémmelser till EU:s
dataskyddsforordning samt 6 kap. brottsdatalagen.

7 Se Datainspektionens yttrande den 21 december 2017, diarienummer 2216-2017.
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Dessutom anser Datainspektionen att det bor finnas en mojlighet att
forbjuda en behandling. Som framgar ovan har Datainspektionen den
mojligheten enligt brottsdatalagen och det har dven forslagits avseende
SAPO. Aven hir talar skilen for ett enhetligt system for en sddan méjlighet.
Mojligheten att férbjuda en behandling ar sarskilt viktig om inspektionen
inte far mojlighet att anvanda sanktionsavgifter.

Datainspektionen anser ocksd att moéjligheterna for inspektionen att anvanda
forelaggande som en korrigerande befogenhet bor fortydligas.? Det bor
tydliggoras att Datainspektionen ska kunna anvanda forelaggande bl.a. for
att astadkomma en rattelse, radering eller begransning av en behandling.

Utredningen har inte berort fragan om ett beslut av Datainspektionen ska ga
att 6verklaga eller inte. Enligt FM-PuL och FRA-PuL gdr inte
Datainspektionens beslut att 6verklaga dd det ansetts att inspektionen enligt
lagarna inte har sddana befogenheter att bestaimmelser om 6verklagande
varit nodvandiga.®> Mot bakgrund av de nya befogenheterna som foreslas av
utredningen anser Datainspektionen att inspektionens beslut ska kunna
overklagas och att det sarskilt bor anges i lagarna vad som gdr att 6verklaga.

Atgidrder for att forbattra integritetsskyddsanalysen

I det foljande gar Datainspektionen igenom de forslag som utredningen
lamnar och som innebar en 6kad eller forandrad mojlighet till behandling av
personuppgifter och dar inspektionen anser att det ar sarskilt viktigt att saval
Forsvarsmaktens och Forsvarets radioanstalts behov och riskerna for den
personliga integriteten utreds vidare. Forst ndr det finns ett tillrackligt
underlag gar det att gora en bedomning av proportionaliteten mellan
behoven och riskerna. Datainspektionen tar dven upp ytterligare brister i
analysen under avsnittet med synpunkter pa valda delar av betankandet.

Begrdnsningen till en preciserad inriktning

En viktig forandring som utredningen foreslar ar att ta bort begransningen
till en preciserad inriktning i1 kap. 8 § andra stycket FM-PuL och FRA-PulL.
Enligt dessa bestammelser far uppgifter om en person endast behandlas om
personen har en anknytning till en preciserad inriktning for

forsvarsunderrattelseverksamheten och behandlingen ar nédvandig for att

fullfolja den.

8 Jamfor vad lagstiftaren uttalat om férelagganden i prop. 2017/18:232 s. 296-297.
9 Se prop. 2006/07:46 s. 93.

5(12)



Datainspektionen

DI-2018-17150 6 (12)

I samband med att bestaimmelserna inférdes framholl lagstiftaren bl.a. att
kravet pa preciserad inriktning fyller en viktig kontrollfunktion.*
Utredningen har inte bemott detta utan huvudargumentet till att ta bort
begransningen synes vara ett behov av att kunna behandla dven dldre
uppgifter med koppling till en tidigare inriktning om de har betydelse for
fullgérandet av ett uppdrag. Datainspektionen ifrdgasatter inte att det kan
finnas ett sddant behov for att kunna bedriva en effektiv underrdttelse-
verksamhet. Behovet maste dock vagas mot vad lagstiftaren tidigare framfort

som skal for att inféra begransningen.

Med utformningen av utredningens forslag finns det ocksa en risk for att
bestimmelsen traffar fler situationer an vad som ar tankt, t.ex. att den ger en
mojlighet att fortsdtta behandla uppgifter som fran borjan samlats in i strid
med lagstiftningen. Datainspektionen anser darfor att andra alternativ till
reglering bor 6vervagas, som kan tillgodose saval behovet av att behandla
aldre uppgifter med koppling till en tidigare inriktning som
integritetsskyddet.

Direktdtkomst

Direktatkomst innebar alltid en 6kad risk ur ett integritetsskyddsperspektiv.
Datainspektionen anser att det mdste finnas starka skal, vilket innefattar ett
tydligt och dokumenterat verksamhetsbehov, for att medge en
direktdtkomst.

Utredningen foresldr en utokning av vilka andra myndigheter som ska kunna
fa direktatkomst till personuppgifter hos Forsvarsmakten. Dessutom utokas
de verksamheter inom vilken direktitkomsten kan medges for bade
Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt. Slutligen foresldr utredningen
aven att utlandska underrattelse- och sdkerhetstjanster ska kunna fa
direktdtkomst till uppgiftssamlingar hos Forsvarsmakten och Forsvarets
radioanstalt.

Utredningen har inte narmare beskrivit behoven av direktatkomst, mer an
att det finns ett behov av samarbete. Datainspektionen efterlyser en djupare
analys som bl.a. tar upp vilka kategorier av uppgifter som avses, vilka typer
av uppgiftssamlingar som det kan bli frdga om, vilka sarskilda risker det finns
med att medge de aktuella myndigheterna direktdtkomst samt vilka effekter
direktatkomsten far for den personliga integriteten.

10 Se prop. 2006/07:46 s. 65.
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[ sammanhanget vill Datainspektionen ocksa pdpeka att inspektionen
tidigare avstyrkt att utoka direktdtkomsten avseende Sdkerhetspolisen med
motsvarande skal, dvs. att fragan behéver utredas vidare."

Rdttsliga grunder, uppgiftssamlingar och gemensamt tillgdngliga uppgifter
Kombinationen av de rattsliga grunderna, de uppgiftssamlingar som far
finnas och reglerna om gemensamt tillgangliga uppgifter ar av sarskilt
intresse ur ett integritetsskyddsperspektiv.

Bestammelserna ar vasentliga pa det sattet att de staller upp ramarna for
vilka personuppgifter som Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt far
behandla och med vilket rattsligt stod. Dessutom ger utredningens forslag
mojligheter for Forsvarets radioanstalt att behandla uppgifter utanfér den
verksambhet i vilken de samlades in. Utredningen har hénvisat till
finalitetsprincipen och att det endast ar en kodifiering till vad som galler
idag. Datainspektionen ar tveksam till utredningens bedémning. Som
forslaget nu presenteras ar det svart att fa en helhetsbild. I det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor de sammanlagda effekterna av forslaget analyseras.

Det ar dock positivt att utredningen foresldr att bestimmelserna om
gemensamt tillgangliga uppgifter samlas i ett kapitel. Det ar ocksa positivt
att det sarskilt anges vilka typer av uppgiftssamlingar som far finnas hos
respektive myndighet.

Lagen om signalspaning

Enligt 2 a § lagen (2008:717) om signalspaning i forsvarsunderrattelse-
verksamhet far inhdmtning inte avse signaler mellan en avsandare och
mottagare som bdda befinner sig i Sverige. Utredningens bedémning ar att
begransningen inverkar menligt pd Forsvarsmaktens viktiga verksamheter
och inte kan anses motiverad utifrdn ett intresse att skydda integriteten
avseende sadana signaler som inte bar mansklig kommunikation t.ex.
radarsignaler. Datainspektionen delar utredningens bedomning att signaler
som inte innehdller personuppgifter kan undantas fran férbudet. Det ar dock
svart att utifran utredningens redogorelse 6verblicka gransdragnings-
problematiken med olika typer av tekniska signaler och svarigheterna att
avgora om det ar sddana rent tekniska signaler som inte innehaller
personuppgifter. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor detta utvecklas

vidare.

11 Se Datainspektionens remissvar den 21 december 2017, diarienummer 2216-2017.
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Synpunkter pa valda delar av betankandet

Datainspektionen lamnar i det f6ljande ndrmare synpunkter pa valda delar
av kapitel 6 i utredningen. FML anvands som forkortning for forslaget till ny
lag avseende Forsvarsmakten och FRAL anvands som forkortning for forlaget
till ny lag avseende Forsvarets radioanstalt.

6.2.7 Personuppgiftsansvar

Datainspektionen anser att det andra stycket i 1 kap. 6 § FML och FRAL om
att "personuppgiftsansvaret omfattar all behandling av personuppgifter som
utfors under myndighetens ledning eller pd dess vignar” ska tas bort.
Definitionen av personuppgiftsansvar finns redan i 1 kap. 8 § FML och FRAL
och dverensstaimmer med den definition som forekommer i manga andra
lagar inklusive dataskyddsforordningen. Tillagget i 1 kap. 6 § andra stycket
FML och FRAL ar onddigt och kan snarare leda till en viss otydlighet vid
tillimpningen.

6.2.8 Gemensamt personuppgiftsansvar

Den mojlighet till gemensamt personuppgiftsansvar som utredningen
foresldr ar en nyhet jamfort med befintliga bestammelser. Det ar svart att
utifrdn underlaget avgora vilket behov som finns och ocksa vilka
konsekvenserna kan bli. Datainspektionen efterfragar darfor en mer utforlig
beskrivning av behovet och en riskanalys. Inspektionen ar dock positiv till de
forpliktelser mellan de gemensamt personuppgiftsansvariga som foreslds och
att det uttryckligen anges att de registrerade ska kunna utéva sina rattigheter

gentemot var och en av de personuppgiftsansvariga.

6.2.9 Uttryck i lagen

[ definitionen av "dataskyddsombud” har utredningen foreslagit att den
begransas till fysisk person. Datainspektionen har i ett tidigare
remissyttrande avseende forslag till brottsdatalag framfort att definitionen
aven bor omfatta juridiska personer och hanvisat till en vagledning frdn den
s.k. artikel 29-gruppen®. Med hanvisning till inspektionens synpunkt
dndrades forslaget och definitionen i brottsdatalagen omfattar dven juridiska
personer. Datainspektionen anser att utredningens forslag bor andras sd att
den inkluderar juridiska personer.

I definitionen av "personuppgiftsbitrdde” anges ett uttryckligt krav pa
skriftligt avtal. Datainspektionen har tidigare, i samband med remissyttrande

12 Artikel 29-gruppen har upphort i samband med att dataskyddsférordningen tradde i kraft
den 25 maj 2018. Gruppen har bestatt av foretrddare for de europeiska
dataskyddsmyndigheterna och ersatts av Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB).

8(12)
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over forslag till ny brottsdatalag, invant mot att det stdllts ett motsvarande
krav och hanvisat till att definitionen bor 6verensstaimma med definitionen i
brottsdatadirektivet. Inte heller dataskyddsférordningen staller krav pa att
avtalet ska vara skriftligt. Argumentet for en enhetlig systematik talar for att
definitionen i FML och FRAL bor 6verensstaimma med dessa.

6.3.3 Militdr sdkerhetstjanst som rattslig grund for behandling av
personuppgifter hos Forsvarsmakten

Utredningen foreslar en utvidgning av kretsen av personer som far behandlas
inom ramen for den militdra sakerhetstjansten genom att foresla att
“uppgifter som dr nodvindig for att kartligga” ska fa behandlas. Enligt
utredningen innebar det att bestammelserna blir tillimpliga pa uppgifter om
personer som kan betraktas som sekundara i forhallande till den som utgor
hotet eller utovar underrattelseverksamhet. Utredningen har varken
utvecklat varfor det finns ett behov av att utoka tillampningsomradet eller
analyserat forslagets risker for den personliga integriteten. Datainspektionen
efterfragar darfor en fortsatt analys av konsekvenserna.

6.3.8 Informationssikerhetsverksamhet som rattslig grund fér
behandling av personuppgifter hos Forsvarets radioanstalt
Datainspektionen delar utredningens bedomning att den nya lagen dven bor

omfatta informationssiakerhetsverksamhet.

6.3.11 Rattsliga grunder for behandling av personuppgifter for att
tillgodose behov av information hos enskilda och behov av
information vid tillsyn och kontroll

Datainspektionen anser att det inte dr nodvandigt att ange att
Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt ska kunna behandla
personuppgifter for att kunna tillgodose enskildas behov av information och
for att kunna lamna information vid tillsyn och kontroll. Ndgon motsvarighet
finns inte i dataskyddsférordningen, brottsdatadirektivet eller
brottsdatalagen. Det ar t.ex. nédvandigt att den personuppgiftsansvarige kan
behandla personuppgifter for att kunna tillmotesgd en begaran om
information fran en registrerad. Behandlingen kraver dock inget uttryckligt
lagstod i FML och FRAL. Dartill sa styrs tillsynsmyndighetens befogenheter
av sarskilda bestimmelser, varfor det inte heller &r nddvandigt att ange en

13 Europaparlamentet och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behériga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga
pafdljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av r&dets rambeslut
2008/877/RIF.
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sarskild rattslig grund for sidan behandling som sker pa uppmaning av
tillsynsmyndigheten.

6.4.2 Behandling av kdnsliga personuppgifter

Datainspektionen anser att sokforbudet avseende kansliga personuppgifter
bor utformas enligt samma modell som foreslds i forslaget till ny lag
avseende Sdkerhetspolisen dvs. med ett generellt forbud som utgdr fran
syftet med so6kningen och dar det finns undantag anpassade for
Forsvarsmaktens och Forsvarets radioanstalts verksamhet. Dessutom bor det
overvagas om sokningar pd kansliga personuppgifter bér dokumenteras
sarskilt.

6.4.3 Behandling av personnummer och samordningsnummer
Datainspektionen anser att utredningens analys bakom forslaget att ta bort
bestimmelsen om behandling av personnummer och samordningsnummer
avseende Forsvarets radioanstalt behover utvecklas ytterligare. I forarbetena
framforde lagstiftaren bl.a. att "en liknande bestdmmelse [som i
personuppgiftslagen] bér av integritetsskil inforas i de bada lagarna”. Aven
om Forsvarets radioanstalt, sdsom utredningen framfor, endast i begransad
omfattning behandlar personnummer maste det stéllas hogre krav pd en
utredning for att ta bort en bestimmelse som har ett tydligt syfte att skydda

integriteten.

6.4.5 Behandling av personuppgifter i vissa fall

Som utredningen konstaterat har Datainspektionen tidigare haft synpunkter
pa tolkningen av 1 kap. 13 § FRA-Pul*. Utredningen foreslar nu en
anpassning av nuvarande bestimmelse samtidigt som Forsvarsmakten ocksa
far motsvarande mojligheter att behandla information. Datainspektionen
konstaterar vidare att utredningens forslag till undantag inte langre ar
begransat till information som inhdmtats genom signalspaning utan dven

kommer att gdlla t.ex. information frdn 6ppna kallor pd Internet.

Datainspektionen anser att det ar positivt att nuvarande bestimmelse
anpassas men varken behov eller risker analyseras sarskilt noggrant.
Inspektionen anser dock, med beaktande av tidigare tillsynsdrende, att en
anpassning av 1 kap. 13 § FRA-PuL ar befogad. Daremot kan inspektionen
inte, pa befintligt underlag, sta bakom att undantaget utvidgas dven till
information som inhdamtats pa annat satt an genom signalspaning eller att

aven Forsvarsmakten ska fd ett motsvarande undantag.

14 Se Datainspektionens beslut den 24 oktober 2016, diarienummer 2331-2015.
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6.4.6 Langsta tid som personuppgifter far behandlas

Utredningen foreslar att de tidsgranser som idag galler for vissa typer av
uppgiftssamlingar ska tas bort och ersdttas av en generell bestaimmelse om
att personuppgifter inte ska behandlas under langre tid 4n vad som ar
nodvandigt i forhdllande till &andamadlen. Det ar en princip som enligt de
grundlaggande kraven géller for all behandling av personuppgifter. De
nuvarande reglerna t.ex. om personuppgifter i en uppgiftssamling i
Forsvarsmaktens underrattelsetjanst ska gallras senast efter tio ar ar enligt
Datainspektionen ett extra skydd for att uppgifter inte sparas for lange.
Datainspektionen ifragasatter darfor utredningens argumentation att ta bort
det extra skyddet med hdnvisning att inspektionen uttalat att det
fortlopande ska prévas om en uppgift ska behandlas eller inte. Utredningen
har inte presenterat tillrackligt starka skal for att bort det extra skydd som
nuvarande tidsgranser ger. Det bor darfor utredas vidare om de bor tas med
aven i de nya lagarna. Dessutom anser Datainspektionen att den skyldighet
som utredningen foreslar att bevara uppgifter for historiska, statistiska och
vetenskapliga dndamal dr mycket langtgdende. Aven hir saknas analys av
behov och risker for den personliga integriteten.

6.6.2 Myndigheterna ska féra loggar 6ver personuppgiftsbehandlingen
Datainspektionen anser att det ar positivt att det uttryckligen anges i 4 kap.
2 § FML och FRAL att myndigheterna ska fora loggar. Aven om kravet pa
loggning indirekt redan f6ljer av skyldigheten att vidta lampliga tekniska och
organisatoriska dtgarder bidrar de forslagna bestimmelserna till att 6ka
tydligheten.

Enligt Datainspektionen bor dock inte skyldigheten att fora loggar begransas
till gemensamt tillgangliga uppgifter. Forsvarsmaktens och Forsvarets
radioanstalts verksamhet ar av mycket integritetskanslig natur. Redan av det
skalet stdlls kraven pa sdkerhet vid behandlingen mycket hogt.
Datainspektionens uppfattning ar att det redan idag stalls krav pd att i stort
sett all behandling av personuppgifter inom ramen f6r FM-PuL och FRA-PuL
ska loggas. En begransning till gemensamt tillgangliga uppgifter skulle darfor
forsamra integritetsskyddet.

Slutligen anser inspektionen att forslaget, att i respektive forordning ange att
skyldigheten att fora loggar inte gdller informationssystem som dnnu inte
borjat anvandas, inte fyller ndgon funktion. Eftersom lagarna ar begransade
till personuppgiftsbehandlingen faller en behandling av annan information
utanfor tillimpningsomradet.
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6.6.5 Dataskyddsombud

Datainspektionen anser att skyldigheten att féra en forteckning 6ver
kategorier av behandlingar inte bor ligga pa dataskyddsombudet utan pa den
personuppgiftsansvarige. Enligt dataskyddsfoérordningen, brottsdatalagen
och forslaget till ny lag for Sakerhetspolisen ligger inte denna skyldighet pa
dataskyddsombudet utan pa den personuppgiftsansvarige.

6.8.2 Rapporteringsskyldighet for personuppgiftsincidenter bor inte
inforas i de nya lagarna

Datainspektionen delar utredningens bedémning att det inte bor inforas en
rapporteringsskyldighet av personuppgiftsincidenter.

6.11 Overgangsbestimmelser

Utredningen har i 6vergangsbestimmelserna, i forslaget till forordning
avseende Forsvarsmakten, foreslagit att kravet pd en forteckning och dess
innehdll inte ska behoéva tillampas forrdn den 1 maj 2024. Det ar en
integritetshojande dtgard att fora en forteckning och Datainspektionen anser
darfor att det maste finnas starka skal for att foreskriva ett undantag fran
kravet. Utredningen har inte 6verhuvudtaget berért fragan, varfor det inte
gar att beddma om den ar rimlig i forhallande till behov och risker for den
personliga integriteten. Datainspektionen efterfragar darfor en analys av
konsekvenserna i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Lena Lindgren Schelin efter
foredragning av Jonas Agnvall. Vid den slutliga handlaggningen har dven
chefsjuristen Hans-Olof Lindblom och enhetschefen Charlotte Waller
Dahlberg deltagit.

Lena Lindgren Schelin, 2018-12-14 (Det hdr dr en elektronisk signatur)
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