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Ert diarienummer:

eSam
Skickas via e-post till kontaktperson

eSam:s promemoria En modern
registerforfattning (ES 2022:6)

ES 2022:6

Datum:

2022-06-02
eSam har skickat promemorian En modern registerférfattning (ES 2022:6) pa remiss
till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY).
IMY Iamnar i detta yttrande myndighetens synpunkter pa promemorian. IMY lamnar
inledningsvis allmanna synpunkter och darefter synpunkter pa de huvudsakliga
beddémningarna som eSam gor i promemorian.
Allmanna synpunkter
Det finns ett behov av att se over registerforfattningarna
Syftet med eSam:s promemoria ar att belysa den problematik som dagens
registerforfattningar skapar for myndigheters verksamhet, framst inom
digitaliseringsomradet. eSam anfér att manga av dagens registerforfattningar ar
foraldrade och behéver moderniseras for att stddja digitaliseringen.
IMY haller med eSam om att det finns ett behov av en 6versyn och modernisering av
registerforfattningarna. Den genomgang som skedde av registerforfattningarna infor att
dataskyddsférordningen boérjade tillampas utférdes med snava tidsramar. Det gjordes
darfor inte nagon samlad oversyn for att modernisera dem och skapa storre
enhetlighet.’
IMY instdmmer vidare i att en dversyn av registerforfattningarna bor skapa storre
enhetlighet i begreppsanvandningen och en hdgre grad av anpassning till de begrepp
som anvands i dataskyddsférordningen.? Det kan annars uppstéa oklarheter och
svarigheter vid tillampningen av registerforfattningarna.
Malet med Gversynen bor vara att ge forutsattningar for en hallbar fortsatt digitalisering
av den offentliga sektorn dar en balans nas mellan integritetsskydd och
myndigheternas behov av att behandla personuppgifter.

Postadress:

Box 8114

104 20 Stockholm

Webbplats:

www.imy.se

E-post:

imy@imy.se ; Erop. 2017/1?:105 s. 23. . . . ' i i o

xempelvis forekommer fortfarande formuleringar som "En registrerad person har inte rétt att motsétta sig sadan
Telefon: behandling” (se t.ex. 6 § lagen [2001:454] om behandling av personuppgifter inom socialtjansten) vid begransningar
08-657 61 00 av rétten att géra invédndningar enligt artikel 21 i dataskyddsforordningen.
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Integritetsfragorna maste lyftas fram for att digitaliseringen ska
bli hallbar

Malet med en modernisering av registerforfattningarna maste vara att skapa en rattslig
grund for myndigheternas personuppgiftsbehandling som ar tydlig, precis, forutsebar
och proportionerlig. Nar ny reglering utformas behdver det ske en noggrann avvagning
mellan myndigheternas berattigade intresse av att behandla personuppgifter och
enskildas grundlaggande ratt till skydd for sitt privatliv och sina personuppgifter enligt
artiklarna 7 och 8 i EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna. Enligt artikel 52.1
i stadgan ska begrénsningar av dessa rattigheter vara foreskrivna i lag® och férenliga
med det vasentliga innehallet i rattigheterna. Begransningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nddvandiga och faktiskt svarar mot
mal av allmant samhallsintresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd for
andra manniskors rattigheter och friheter. For att uppfylla kravet pa proportionalitet
kravs att inskrankningarna i skyddet av personuppgifter begransas till vad som ar strikt
nddvandigt. Lagstiftning som innebar ett ingrepp maste enligt fast praxis innehalla
tydliga och precisa bestammelser som reglerar rackvidden och tillampningen av den
aktuella atgarden.*

eSam:s promemoria har ett tydligt fokus pa férandringar som kan férenkla for
myndigheterna medan den inte har samma fokus pa atgarder som kan sakerstalla
integritetsskyddet. Det kravs en noggrann analys aven av integritetsfrdgorna for att
sakerstalla forenlighet med EU-ratten och ge férutsattningar for en hallbar digitalisering
av den offentliga sektorn. Den lampligaste formen fér en mer 6vergripande dversyn
och férandring av registerforfattningarna ar en offentlig utredning med uppdrag att
sakerstalla balansen mellan myndigheters behov av att behandla personuppgifter och
enskildas skydd fér den personliga integriteten.

Dataskyddsforordningen stéller nya krav pa
registerforfattningarna

Det ar viktigt att se att det rattsliga sammanhanget ar ett annat under
dataskyddsférordningen jamfért med vad som gallde under personuppgiftslagen.
Tidigare gjordes vid framtagandet av registerforfattningar en bedémning om det var
motiverat med "avvikelser” fran den generella regleringen i personuppgiftslagen (jfr s.
9 i promemorian). Under dataskyddsforordningen maste i stallet den nationella
regleringen vara forenlig med férordningen.

En avgdrande skillnad med dataskyddsférordningen ar att det nu stalls krav pa att den
behandling som utférs av myndigheter har en sarskild rattslig grund i nationell ratt
(artikel 6.3). Artikel 6.3 staller krav pa att den rattsliga grunden for behandlingen som
avses i artikel 6.1 c och e ska faststallas i enlighet med unionsratten eller en
medlemsstats nationella ratt. Den absoluta merparten av myndigheternas
personuppgiftsbehandling sker med stdd av artikel 6.1 ¢ och e.

3 Enligt EU-domstolens praxis innebar kravet pa lagreglering att samtliga begransningar i utévandet av
grundlaggande rattigheter ska vara foreskrivna i lag att den rattsliga grund som gor ingreppet i rattigheterna mojligt i
sig ska definiera rackvidden av begransningen i utévandet av den aktuella rattigheten. Se EU-domstolens dom den
16 juli 2020, Schrems Il, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, p. 175.

4 Se t.ex. EU-domstolens dom den 16 juli 2020, Schrems II, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, p. 176 och dom den 22
juni 2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, ECLI:EU:C:2021:504, p. 105.
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Den rattsliga grunden maste utformas utifran de krav som férordningen staller pa
tydlighet, precision, férutsebarhet och proportionalitet (artikel 6.3 och skal 41). Kravet
pa forutsebarhet ska ses pa fran den registrerades — och inte den
personuppgiftsansvariges — perspektiv (skal 41).

Registerforfattningarna har saledes numera en delvis annan funktion an tidigare. |
registerforfattningarna maste det nu sékerstallas att den rattsliga grunden uppfyller de
krav som dataskyddsforordningen stéller. Det handlar om att tydliggéra och precisera
den rattsliga grunden samt att reglera ytterligare skyddsatgarder nar det ar nédvandigt
for att sakerstalla proportionaliteten.

Alla registerforfattningar kan inte stopas i samma form

Den rattsliga grunden i nationell ratt maste utformas utifran de krav som
dataskyddsférordningen staller pa tydlighet, precision, férutsebarhet och
proportionalitet. Regeringen har i forarbetena till dataskyddslagen uttalat att graden av
tydlighet och precision som kravs for att en viss behandling av personuppgifter ska
anses vara nédvandig maste bedémas fran fall till fall utifran behandlingens och
verksamhetens karaktar. En behandling av personuppgifter som inte utgér nagon
egentlig krankning av den personliga integriteten, sasom nar det galler behandling av
elevers namn i reguljar skolverksamhet, kan ske med stdd av en rattslig grund som ar
allmant hallen. Ett mer kannbart intrang, t.ex. behandling av kansliga personuppgifter
inom halso- och sjukvarden, kraver att den rattsliga grunden ar mer preciserad och
darmed gor intranget forutsebart. Om intranget ar betydande och innebar évervakning
eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden kravs dessutom sarskilt
lagstdd enligt 2 kap. 6 och 20 §§ RF.5

Detta innebar att det inte gar att stopa alla registerforfattningar i samma form. Det
maste alltid ske en beddémning av personuppgiftsbehandlingens och verksamhetens
karaktar for att avgora hur stor grad av tydlighet och precision som kravs, t.ex. hur
preciserade andamalsbestdmmelserna i en registerférfattning bor vara.

Det ar ocksa viktigt att gora en helhetsbeddémning av den rattsliga grunden och se
samspelet med verksamhetsregleringen nar behovet av kompletterande
dataskyddsreglering bedéms. En tydlig verksamhetsreglering kan medféra att behovet
av bestammelser om t.ex. andamal i en registerforfattning for att avgransa den
rattsliga grunden kan bli lagre. En mer allmant hallen verksamhetsreglering kan
daremot kréva en mer preciserad reglering i en registerforfattning.

Sammanfattningsvis ar det enligt IMY:s bedomning mycket svart att skapa en mall
som alla registerforfattningar kan félja. Daremot skulle en méjlighet kunna vara att
skapa mallregleringar for vissa grupper av myndigheter vilkas verksamhet och
personuppgiftsbehandling innebar likartade risker for den personliga integriteten (jfr s.
19 f. i kommittédirektiv 2011:86).

En mindre precis reglering innebar risker aven for
myndigheterna

Flera av eSam:s bedémningar innebér att regleringen i registerférfattningarna ska ges
en lagre preciseringsgrad i syfte att férenkla for myndigheterna. En opreciserad
reglering minskar forutsebarheten for de registrerade. Detta kan i sin tur medféra att

5 Prop. 2017/18:105 s. 51.
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den rattsliga grunden inte uppfyller dataskyddsférordningens krav och det inte finns
grund for personuppgiftsbehandlingen.

Det kan vara svart for en personuppgiftsansvarig myndighet att bedéma om en oprecis
rattslig grund utgér grund for en personuppgiftsbehandling, sarskilt om behandlingen
ar integritetskanslig. En lagre grad av precision i den rattsliga grunden kan saledes
leda till en hogre grad av osakerhet och samre forutsebarhet inte bara for den
registrerade, utan aven fér den personuppgiftsansvarige. Den férenkling for
myndigheterna som eSam vill uppn& kan med andra ord vara skenbar.

En lagre grad av precisering kan ocksa oka risken for att myndigheternas egna
beddmningar av den rattsliga grunden for en viss personuppgiftsbehandling ifragasatts
av den registrerade. Den registrerade har genom artikel 21 i dataskyddsférordningen
getts en forstarkt ratt att invanda mot behandling som utfors for en uppgift av allmant
intresse. Den rattigheten kan begransas enligt artikel 23 i dataskyddsférordningen,
vilket ar ganska vanligt forekommande i registerforfattningarna. Den registrerade har
emellertid ocksa en ratt att Iamna in ett klagomal till IMY enligt artikel 77, en ratt som
inte kan begransas. Med en mindre precis reglering ar risken storre att IMY gor en
annan bedémning an myndigheten i fragan om den rattsliga grunden kan ge stod for
en viss personuppgiftsbehandling, jamfért med om lagstiftaren gett ett mer specifikt
forfattningsstdd for behandlingen.

Andamalsbestimmelser

eSam:s bedémning

eSam anser att andamalsbestammelser bor formuleras sa att myndigheten far
behandla personuppgifter om det ar nodvandigt for att myndigheten ska kunna utféra
sina uppgifter enligt lag eller férordning.

IMY:s synpunkter

Bestammelser som anger och begransar tillatna andamal har normalt ansetts vara
nddvandiga for att sakerstalla integritetsskyddet i renodlade registerforfattningar.
Under dataskyddsférordningen kan sddana bestammelser vara avgérande for att en
rattslig grund ska leva upp till férordningens krav pa férutsebarhet och proportionalitet.

Den mallbestammelse som eSam foreslar anger inte de andamal for vilka
behandlingen ar tillaten och ar saledes inte en andamalsbestammelse i egentlig
mening. Bestammelsen paminner mer om upplysningsbestammelsernai 2 kap. 1 och
2 §§ dataskyddslagen som ger vagledning om hur artikel 6.1 coch e i
dataskyddsfoérordningen ska uppfattas utifran svenska forhallanden. | dessa
upplysningsbestammelser anges bl.a. att personuppgiftsbehandling far utféras om den
ar nodvandig for att utfora en uppgift av allmant intresse som foljer av lag eller annan
forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stéd av lag eller
annan forfattning. Det ar svart att se vad den av eSam féreslagna bestammelsen tillfér
till upplysningsbestdmmelserna i dataskyddslagen.

Daremot ser IMY att den av eSam féreslagna bestdmmelsen kan bidra till otydlighet
eftersom det — till skillnad fran bestdmmelserna i dataskyddslagen som uttryckligen
hanvisar till dataskyddsférordningen — inte framgar av bestammelsen hur den férhaller
sig till regleringen i férordningen. Bestammelsen ar ocksa annorlunda utformad an
bestdammelserna i dataskyddslagen vilket skulle kunna leda till motsatsslut i vissa
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avseenden, t.ex. i fraga om myndighetsuppdrag som inte getts forfattningsform eller
personuppgiftsbehandling som sker med stéd av kollektivavtal.

IMY har vidare svart att se hur den bestdmmelse som eSam foreslar skulle avgransa
den rattsliga grunden. Den ar sa allmant hallen att den inte ger nagon tydlighet eller
forutsebarhet for de registrerade och det kan ifragasattas om behandling utanfor
bestdmmelsens tillampningsomrade éverhuvudtaget kan vara férenlig med
férordningen. Savitt IMY kanner till finns det inte ndgon registerforfattning som
innehaller en andamalsbestammelse som &r s& allmant hallen. Aven de allmént hallna
bestdmmelserna som eSam hanvisar till i promemorian (se s. 16-17 i promemorian) ar
nagot mer preciserade an den féreslagna bestammelsen.

IMY beddmer, som framgar ovan, att bestammelsen snarast skulle vara av
upplysningskaraktar. Det finns dock en risk att bestdmmelsen uppfattas som att den
utgdr en sjalvstandig grund fér behandling av personuppgifter och att den ger en mer
langtgaende grund for personuppgiftsbehandling an vad som ar tillaten enligt
dataskyddsférordningen.

IMY konstaterar vidare att det, i enlighet med vad regeringen uttalade i férarbetena till
dataskyddslagen, i varje lagstiftningsdrende maste goras en bedémning om en rattslig
grund uppfyller férordningens krav pa tydlighet, precision, férutsebarhet och
proportionalitet. Detta innebar att det inte gar att stalla upp ett krav om att det kravs
skal av en viss tyngd (se s. 12 i promemorian) for att ha en mer utférlig reglering av
andamalen an den typbestammelse som eSam foreslar.

IMY anser sammanfattningsvis att den foreslagna bestdmmelsen inte bér anvandas
som en mallbestammelse for registerforfattningarna.

Finalitetsprincipen inklusive "testverksamhet”

eSam:s bedomning

eSam foresprakar att registerforfattningar som huvudregel inte ska innehalla nagon
bestammelse som reglerar finalitetsprincipen. | stallet ska principen i
dataskyddsférordningen galla, om inte lagstiftaren uttryckligen angett att principen inte
ar tillamplig.

Utlamnande av personuppgifter till andra myndigheter ska inte regleras genom
andamalsbestammelser.

Testverksamhet behdver som utgangspunkt inte regleras som ett sarskilt andamal.
Vidarebehandling av kansliga personuppgifter behdver inte regleras sarskilt.
IMY:s synpunkter

Finalitetsprincipens funktion

Finalitetsprincipen i artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen utgdr en del av principen om
andamalsbegransning. Dess funktion ar att férhindra s.k. andamalsglidning genom att
stalla upp ett krav pa att behandling for nya andamal maste vara forenliga med
insamlingsandamalen. Det star klart att finalitetsprincipen galler aven om det inte
anges i en registerforfattning. Personuppgifter som samlats in av en myndighet inom
ramen for bestdmmelserna i en registerforfattning far alltsa behandlas fér nya andamal
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endast om de nya andamalen ar forenliga med insamlingsdndamalen. Prévningen ska
ske utifran de kriterier som anges i artikel 6.4. Av artikel 6.4 framgar ocksa att det ar
mojligt att genom lagstiftning méjliggéra behandling som ar oférenlig med de
ursprungliga andamalen. Detta forutsatter dock att lagstiftningsatgarden utgor en
nodvandig och proportionell atgard i ett demokratiskt samhalle for att skydda de mal
som avses i artikel 23.1.

Behovet av att reglera finalitetsprincipen

Fragan om finalitetsprincipen ska regleras i en registerforfattning har behandlats i ett
flertal lagstiftningsadrenden. Denna fraga handlar egentligen inte om principen ska géalla
eller inte inom ramen for forfattningen, utan om behandling for andra &ndamal an de
som uttryckligen anges i en registerforfattning ar tillatna. | registerforfattningar anvands
ofta andamalsbestammelser som ett satt att avgrénsa den rattsliga grund som ska
faststallas enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen. En sddan andamalsbegransning
satter da granserna for de tillatna &ndamalen for behandlingen. Detta kan vara
nddvandigt for att gora den rattsliga grunden tydlig, precis, forutsebar och
proportionerlig. Nar det infors en reglering som begransar tillatna behandlingsandamal,
ligger det nara till hands att tolka regleringen som att det inte ar tillatet att behandla
uppgifter for andra andamal an de som uttryckligen anges. Detta aven om de nya
andamalen skulle anses vara forenliga med insamlingséandamalen. De krav som stélls
i forordningen pa tydlighet, forutsebarhet och precision talar for att en
andamalsbegransning i den rattsliga grunden ska tolkas som uttémmande.

Det kan dock vara sa att lagstiftaren gor bedémningen att det inte ar mojligt att i
lagstiftningsarbetet forutse och reglera samtliga andamal som bor vara tillatna. For att
mojliggdra forenlig vidarebehandling for andra andamal an de som uttryckligen anges i
regleringen bor det da inféras reglering i registerforfattningen om detta. Sadana
bestammelser ar vanliga i registerférfattningar (se t.ex. 1 kap. 5 a § lagen [2001:183]
om behandling av personuppgifter i verksamhet med val och folkomrdstningar).
Bestammelser av detta slag ska dock inte ses som en "dubbelreglering” av
finalitetsprincipen utan som en precisering av granserna for den réattsliga grunden (se
t.ex. prop. 2017/18:115 s. 16).

IMY vill dock framhalla att det inte torde vara mgjligt att infora en bestdmmelse som i
exemplet ovan for att komplettera en sadan allmant hallen andamalsbestdmmelse som
eSam foreslar. Detta eftersom det inte torde vara magjligt att vidarebehandla
personuppgifter som insamlats inom ramen fér myndighetens uppdrag fér andamal
som faller utanfér myndighetens uppdrag. Det ar svart att se att en sadan behandling
skulle kunna vara férenlig med finalitetsprincipen eller t.ex. principerna om laglighet
och korrekthet i artikel 5.1 a.

Vidarebehandling av kédnsliga personuppgifter

| promemorian anges att det inte krévs nagon sarskild reglering om vidarebehandling
av kansliga personuppgifter eftersom bestammelsen i artikel 9 i
dataskyddsférordningen omfattar all slags behandling (s.19).

For IMY ar det oklart vad denna beddmning innebar. For att behandling av kansliga
personuppgifter ska vara tillaten kravs alltid stéd i nagot av undantagen i artikel 9.2.
Detta galler aven vid vidarebehandling av sddana uppgifter. Det finns skal att
understryka att behandling av kansliga personuppgifter innebar storre integritetsrisker
och darmed staller hogre krav pa det rattsliga stodet.
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Darfor kan uttdmmande dndamalsbestammelser oftare behdvas (se t.ex. 7 kap. 6 §
patientdatalagen [2008:355]). Det finns ocksa skal att framhalla att personuppgifternas
kanslighet har betydelse for forenlighetsprovningen enligt artikel 6.4 c. Det innebar att
vidarebehandling av kansliga personuppgifter kan strida mot finalitetsprincipen trots att
vidarebehandling av andra personuppgifter ar tillaten.

Utlamnande av personuppgifter till andra myndigheter

IMY instdmmer i att méjligheten for svenska myndigheter att I&mna ut personuppgifter i
forsta hand bor regleras i sekretesslagstiftningen och genom uppgiftsskyldigheter och
andra typer av sekretessbrytande bestammelser. En férutsattning for detta ar dock att
dataskyddsférordningens krav beaktas vid utformningen av saval
sekretesslagstiftningen och bestammelser som bryter sekretessen. Lagstiftaren maste
beddéma om det uppgiftslamnande mellan myndigheter som regleringen medger ar
forenligt med finalitetsprincipen och kraven pa nédvandighet och proportionalitet, jfr
HFD 2021 ref. 10 p. 30-31 dar det anges att Hogsta forvaltningsdomstolen férutsatter
att lagstiftaren gor dessa bedémningar. Om lagstiftaren kommer fram till att
uppgiftslamnandet inte ar forenligt med finalitetsprincipen skulle det vara mgjligt att
inféra en reglering som medger avsteg fran finalitetsprincipen. Det forutsatter dock att
regleringen uppfyller de krav som anges i artikel 6.4.

IMY konstaterar att, &ven om utgangspunkten ar att utldamnande av uppgifter mellan
myndigheter regleras i sekretesslagstiftningen, kan det behdvas reglering i
registerforfattningar som tydliggor vilket uppgiftslamnande som ar tillatet for att den
rattsliga grunden ska bli forutsebar. En sadan reglering bor dock inte innebara att det
uppkommer konflikter med sekretessregleringen, t.ex. genom att utldmnanden som ar
tillatna enligt sekretessregleringen inte ar tillatna enligt registerforfattningen. IMY:s
intryck ar att registerforfattningarna brukar utformas sa att konflikter med
sekretessregleringen undviks.

IMY vill i detta sammanhang ocksa framhalla att sekretessreglering kan utgéra en
sadan integritetshéjande atgard som gor den rattsliga grunden proportionerlig eller ha
betydelse som en sadan skyddsatgard som behdver inféras enligt artikel 9.2 for att ge
stdd for behandling av kansliga personuppgifter.

Testverksamhet

| promemorian finns inte ndgon narmare beskrivning av vad som avses med begreppet
"testverksamhet”. Det framstar dock som att eSam ger begreppet en bred innebérd
och att det aven omfattar vidarebehandling av personuppgifter for Al-utveckling inom
myndigheters verksamhet (s. 11).

Som IMY konstaterat i andra sammanhang finns det skal att gora skillnad mellan olika
typer av testning, t.ex. mellan testning av befintliga system och testning som ett led i
framtagande av nya system.® Vissa former av testning, t.ex. testning for att kontrollera
sakerheten eller testning inom ramen for registervard i ett befintligt system, ar av
sadant slag att den typiskt sett kan anses vara ar forenlig med finalitetsprincipen.

Det finns dock andra former av testverksamhet dar det inte gar att géra nagon
generaliserad bedémning i fragan om vidarebehandlingen typiskt sett ar férenlig med
finalitetsprincipen. Nar exempelvis personuppgifter som samlats in for
arendehandlaggning vidarebehandlas for utformning och testning av nya system

6 Se t.ex. IMY:s remissvar den 30 september 2019 6ver promemorian Moderniserade dataskyddsbestammelser —
forslag for en mer andamalsenlig reglering av studiestddsverksamheten (U2019/01948/UH).
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kraver dataskyddsférordningen att den personuppgiftsansvarige gor en noggrann
forenlighetsproévning enligt artiklarna 5.1 b och 6.4.

Det gar som sagt inte att pa ett generellt satt uttala sig om hur en sadan
forenlighetsprovning faller ut. Utfallet beror pa omstandigheterna i det aktuella fallet,
t.ex. vilket det ursprungliga andamalet ar, forhallandet mellan de registrerade och
myndigheten och uppgifternas kanslighet.

Med hansyn till denna osakerhet kan det kravas uttryckligt forfattningsstod for
vidarebehandlingen som uppfyller kraven i artikel 6.4, for att sakerstalla att
personuppgifter hos en myndighet ska kunna vidarebehandlas fér exempelvis
utveckling av nya system och av Al.

Registerinnehall

eSam:s bedomning

eSam foresprakar att registerforfattningar som huvudregel inte ska innehalla
bestammelser om vilka personuppgifter som far behandlas.

Om det behdvs av sarskilda skal féreslar eSam en reglering av

+  att vissa sarskilt kdnsliga personuppgifter inte far behandlas eller ska
behandlas pa visst satt eller
«  att registret minst ska innehalla vissa personuppgifter.

Om en upprakning behovs bér den om mojligt avse kategorier av uppgifter och
regleras pa en sa lag normgivningsniva som majligt. Det bor goras en tydlig atskilinad
mellan & ena sidan sadana uppgifter som ingar i sjalva registret och & andra sidan
sadana uppgifter som den registerférande myndigheten far behandla for att kunna
utféra sina skyldigheter kopplade till registret.

IMY:s synpunkter

IMY inser svarigheterna med att i férvag avgodra exakt vilka personuppgifter som bor
kunna behandlas inom ramen fér en myndighets verksamhet. En sadan reglering kan
med tiden innebara omotiverade begransningar om den inte I6pande halls uppdaterad,
vilket ar svart vid forfattningsreglering. IMY instdmmer darfor i eSam:s bedémning att
en precisering av vilka uppgifter som far behandlas normalt bor ta sikte pa kategorier
eller typer av uppgifter (jfr artiklarna 6.3 och 23.2 b i dataskyddsférordningen).

For att undvika onddiga begransningar av myndigheternas mojligheter att utféra sina
uppgifter bor reglering av tillatna kategorier eller typer av personuppgifter inte inféras i
forfattning slentrianmassigt. Samtidigt gar det inte heller att i forvag gora
generaliserade beddémningar av behovet av sddana bestdmmelser som tar sikte pa
alla registerforfattningar. Behovet av reglering maste i stallet bedémas fran fall till fall
utifran dataskyddsférordningens krav pa tydlighet, precision, férutsebarhet och
proportionalitet. Vid sarskild integritetskanslig behandling av personuppgifter kan det
vara nddvandigt att mer precist reglera vilka personuppgifter som ska fa behandlas.
Detta for att sakerstalla att den rattsliga grunden uppfyller kraven pa tydlighet och
proportionalitet.
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Utlamnande av information fran myndigheter

eSam:s beddémning

eSam anser att registerforfattningars reglering av utlamnanden ska vara teknikneutrala
utan att uppstalla nagot sarskilt krav pa formen for uttdamnande. Direktatkomst ska
endast regleras i forfattning om sadan atkomst behdver begransas. | annat fall ska det
vara upp till myndigheten att avgéra formen fér utlamnande.

IMY:s synpunkter

Informationshanteringsutredningen hade bl.a. i uppdrag att vervaga om det fanns
skal att i registerforfattningar behalla atskillnaden mellan olika former av elektroniskt
utldmnande.” Utredningen ansag att det aven fortsattningsvis fanns skal att goéra
atskillnad mellan direktatkomst och annat elektroniskt uttdmnande. | utredningens
forslag till myndighetsdatalag inférdes en forhallandevis detaljerad reglering av
direktatkomst, bl.a. krav pa behovs- och sarbarhetsanalys infor upprattande av
direktatkomst. Utredningen féreslog ocksa att annat elektroniskt utldmnande till
enskilda skulle regleras pa sa satt att utlamnande fick ske om det inte var olampligt.

IMY anser att det kan finnas skal att utreda frégan pa nytt i ljuset av rattsutvecklingen
(framfor allt antagandet av dataskyddsférordningen och HFD 2015 ref. 61) och den
tekniska utvecklingen pa omradet. Det ar dock inte magjligt att utan en djupare analys
inom ramen for en offentlig utredning dra slutsatsen att registerforfattningar typiskt sett
inte bor innehalla regler om elektroniskt utldmnande. | en sddan utredning bor de
omfattande effekter och sarskilda risker som direktatkomst medfor beaktas, en fraga
som utvecklas pa ett ingaende satt av Informationshanteringsutredningen.®

Sekretessbrytande bestammelser

eSam:s bedémning

eSam anser att registerforfattningarna bor renodlas fran sekretessbrytande
bestammelser.

IMY:s synpunkter

Nar det galler sekretessbrytande bestammelser som kan omfatta
personuppgiftsbehandling ar det mest centrala att det i lagstiftningsarbetet gérs en
noggrann analys om bestdmmelserna ar férenliga med dataskyddsférordningen,
framst finalitetsprincipen i artikel 5.1 b. | fraga om placeringen av bestdmmelserna boér
tydlighetsskal vara en viktig del av beddmningen. IMY anser att tydlighetsskal kan tala
for att sadana bestammelser ska placeras i offentlighets- och sekretesslagen. Det ar
svarare att se varfor det skulle vara tydligare och mer pedagogiskt att alltid placera
bestdmmelserna i verksamhetsreglering i stallet for registerforfattningarna. Den fragan
utvecklas inte i eSam:s promemoria.

780U 2015:39s. 135 f.
8S0U 2015:39 s. 135f.
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Detta yttrande har beslutats av den tillférordnande enhetschefen Linn Sandmark efter
foredragning av avdelningsdirektdren Suzanne Isberg. Vid den slutliga
handlaggningen har rattschefen David Térngren och juristerna Nina Hubendick och
Ulrika Harnesk medverkat.

Linn Sandmark, 2022-06-02 (Det har ar en elektronisk signatur)
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