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Yttrande 6ver Polisens anvandning av Al for
ansiktsigenkanning i realtid (Ds 2025:7)

Sammanfattning

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) anser att de foreslagna kraven for att fa anvanda
biometrisk fjarridentifiering pa allman plats i brottsutredningssyfte ar for lagt stallda och
kan darfér inte tillstyrka forslaget i dess nuvarande utformning. Enligt myndigheten
behdver det krédvas en hogre misstankegrad an att nagon kan misstankas for brott for
att atgarden ska fa anvandas. Forslaget innebar dven att biometrisk fiarridentifiering i
brottsférebyggande syfte far anvandas i en storre utstrackning an vad Al-férordningen
medger. Vidare maste det stallas krav pa att anvandningen avgransas utifran vad som
ar strikt nddvandigt och inte endast, sa som anges i forslaget, nédvandigt.

IMY anser att lagen bor vara tidsbegransad for att lagens effektivitet och paverkan pa
enskildas rattigheter ska kunna utvarderas innan lagen blir permanent. IMY tillstyrker
att myndigheten utses som marknadskontrollmyndighet.

Begreppsanvandningen

IMY anser att anvandningen av uttrycket "ansiktsigenkanning”, bade i lagens namn
och i definitionen av Al-system for ansiktsigenkanning i realtid (1 §), ar missvisande
eftersom det aven omfattar andra former av biometrisk fjarridentifiering. IMY foreslar
att bade lagens namn och den aktuella definitionen andras sa att det begrepp som
anvands i Al-férordningen — biometrisk fjarridentifiering — ocksa anvands i den svenska
lagen.

Forutsattningar for att anvanda Al-system for
ansiktsigenkanning i realtid (avsnitt 6.1)

Forslaget att anvanda tekniken i syfte att forhindra vissa allvarliga brott (3 § 2 i
lagforslaget) gar utdver vad som ar tillatet enligt artikel 5.1 h (ii) i Al-férordningen. Al-
forordningen staller krav pa att det ska vara fraga om ett specifikt, betydande och
overhangande hot mot fysiska personers liv eller sakerhet. IMY haller inte med
utredningen om att begreppet pataglig risk, utifrén den innebérd som begreppet har
fatt i liknande sammanhang i svensk forfattning’, motsvarar villkoren i férordningen.
EU-kommissionen har i sina vagledande riktlinjer? fortydligat att det ska réra sig om ett
hot som &r tydligt definierat, individualiserat och konkret samt kraver omedelbara

1 Jfr uttalanden i forarbetena till 1 § lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott dar det
framgar att begreppet innebar ett krav pa viss sannolikhet for att risken ska férverkligas, men inget krav pa att risken
avser en konkretiserad garning.

2 Commission Guidelines on prohibited artificial intelligence practices established by Regulation (EU) 2024/1689 (Al
Act), Brussels, 4.2.2025 C(2025) 884 final, paranteserna 342-343.
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atgarder. For att forslaget ska vara férenligt med Al-férordningen kravs att regleringen
staller tydliga krav pa att hotet ska vara konkret och 6éverhdngande. Detta &r ocksa en
forutsattning for att uppfylla kraven pa nédvandighet och proportionalitet enligt
regeringsformen, Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga.

IMY avstyrker att den aktuella tekniken far anvandas i syfte att utreda brott (3§ 3 i
lagforslaget) redan vid misstankegraden kan missténkas, eftersom den ar lagre én vad
som kravs enligt artikel 5.1 h (iii) i Al-férordningen. Al-férordningen staller krav pa att
det ska réra sig om en person som misstanks ha begatt ett allvarligt brott. | riktlinjerna
fran EU-kommissionen anges att det med missténkt i artikeln avses en person
betraffande vilken det finns starka skél att anta att han eller hon har begatt ett brott och
det finns tillrackliga bevis for att han eller hon &r inblandad i brottet.® For att den
svenska regleringen ska vara férenlig med EU-ratten kravs saledes att regleringen
staller krav pa en hégre misstankegrad.

Tillstandsprovningen och beslutets innehall (avsnitt 8.3)

IMY anser att villkoren i forslaget avseende tillstandets giltighet i tid och rum och den
personkrets som traffas (11 §) behdver skarpas sa att det 6verensstammer med
kraven i Al-férordningen (artikel 5.3). Férordningen staller krav pa att tillstandets
giltighet ska begransas till vad som ar strikt nédvéndigt nar det galler tidsperioden, det
geografiska tillampningsomradet och de personer som omfattas. | lagforslaget framgar
inte att nédvandighetsbedomningen ska vara strikt och det saknas i 11 § krav pa
nddvandighet nar det galler de personer som ska omfattas. Lagfoérslaget bor
omformuleras s att ett krav pa strikt nédvandighet galler for saval begransningen i tid
och rum som vilka personer som omfattas.

IMY anser vidare att det behover faststallas i tillstdndet vilken typ av fjarridentifiering,
till exempel ansikts-, rost- eller rérelseigenkanning, som tillstandet avser. Typen av
biometrisk identifiering har betydelse for nédvandighets- och
proportionalitetsbeddmningen. Lagen behdver darfor stalla krav pa att det i
tillstandsprévningen avgors vilken biometrisk metod som ska fa anvandas.

Krav pa skyddsatgarder m.m.

Al-férordningen (artikel 5.3) foreskriver att inget beslut som har negativa rattsliga
folider for en person far fattas enbart pa grundval av utdata fran systemet for
biometrisk fiarridentifiering i realtid. Aven om detta férbud &r direkt tillampligt bér det i
det fortsatta lagstiftningsarbetet 6vervagas om inte férbudet bor tas in i den svenska
lagen i fortydligande syfte och i likhet med vad som forslas for andra skyddsatgarder
som foljer direkt av artikel 5.2—-3 i Al-férordningen.

IMY foreslar att det i lagférslaget fors in ett undantag fran sokférbudet avseende
kansliga personuppgifter i 2 kap. 14 § brottsdatalagen (2018:1177). Regeringen har
tidigare uttalat att behandling av biometriska uppgifter i ansiktsigenk@nningsprogram
inte kan anses motsvara en sokning i syfte att fa fram ett visst urval av personer.*
Regeringen har dock i ett senare lagstiftningsarende uttalat att om syftet med en
biometrisk jamforelse ar att fa fram en lista Gver personer som potentiellt kan vara den
som avsatt ett spar sa traffas det av sokférbudet.5 Detta talar for att den biometriska

3 A.a., parantes 351.

4 Proposition 2017/18:269, Brottsdatalag - kompletterande lagstiftning, s. 156.

5 Proposition 2024/25:37, Biometri i brottsbekdmpningen, s. 145f. Se d&ven SOU 2025:49, Sakerhetspolisens
behandling av personuppgifter, s. 455f och 774f.
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identifiering som omfattas av forslaget traffas av sokférbudet. Syftet med
teknikanvandningen ar aven i detta fall att fa fram ett urval av registrerade med
oOverensstammande biometri for att identifiera den eftersokta personen. For att det inte
ska uppsta en konflikt mellan den féreslagna lagen och sokférbudet i brottsdatalagen
behdvs det darfor ett undantag fran sokforbudet.

Lagen bor utvarderas innan den blir permanent

IMY anser att den nya lagen bér tidsbegransas for att mojliggora en utvardering av
atgardernas effektivitet och konsekvenser for den personliga integriteten innan
stallning tas till om den ska bli permanent. Férslaget innebar anvandning av ny teknik
pa ett satt och i ett sammanhang som medfér stora risker for den personliga
integriteten. Det ar svart att i férvag bedéma effektiviteten och konsekvenserna av
utredningens forslag, vilket med styrka talar for att lagen bor vara tidsbegransad.

Ovrigt

IMY tillstyrker forslaget i promemorian att myndigheten far uppdraget som
marknadskontrolimyndighet och delar bedémningen av behovet av anslagsékning som
detta kommer att medféra.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Eric Leijonram efter féredragning av
avdelningsjuristen Lisa Zettervall. Vid den slutliga handlaggningen har aven
rattschefen David Térngren och enhetschefen Jonas Agnvall samt it- och
informationssakerhetsspecialisten Mats Juhlén medverkat.

Eric Leijonram
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