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Yttrande over betankandet
Rattssakerhetens pris (SOU 2025:111)

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) lamnar foljande synpunkter pa innehallet och
forslagen i avsnitten 12.7.1-12.7.3 och 15.4.4 i betankandet.

IMY delar utredningens beddémning att enskilda i vissa situationer bor kunna beviljas
ersattning for rattegangskostnader i forvaltningsmal och att den tillampliga regleringen
ger utrymme fér en samlad bedémning dar flera omstandigheter kan beaktas. IMY
anser dock att bestdmmelsens utformning och de anférda skalen riskerar att leda till
en alltfor langtgaende ratt till ersattning och alltfér hdga ersattningsnivaer och vill i
denna del framhalla féljande.

En reglering om ersattning for rattegangskostnader i foérvaltningsmal maste enligt IMY
utformas pa ett tydligt avgransat, restriktivt och forutsebart satt for att uppna en rimlig
balans mellan kvittningsprincipen och de undantagsfall dar ersattning boér utga.

Utredningen beddmer att den arliga kostnadstkningen bor rymmas inom befintliga
myndighetsanslag. Mot bakgrund av att det inte ar helt tydligt hur den féreslagna
regleringen ar avsedd att tilldampas ser IMY klara risker for att ersattningskrav i
enskilda fall kan komma att uppga till betydande belopp som ar svara att forutse for
myndigheterna. Utredningens konsekvensanalys (avsnitt 15.4.4), med en beraknad
kostnadsokning pa cirka 15 miljoner kronor per ar, talar dock for att ersattning endast
ar avsedd att utga i ett begransat antal fall och att ersattningsnivaerna i de enskilda
fallen férvantas bli laga. Utredningens slutsatser férefaller motiveras framst utifran
fysiska personers ratt till ersattning under sarskilda forutsattningar. En sadan restriktiv
hallning ar bade rimlig och nédvandig. Den bor dock tydligt aterspeglas i saval
utformningen av som motiveringen till den féreslagna regleringen.

Det bor inte, sasom utredningen konstaterat, komma ifraga att ersatta ett foretags
ombudskostnader om foretaget utifran sin storlek eller verksamhet har — eller borde ha
haft — nagon anstalld som inom ramen for sin tjanst skulle ha kunnat utféra det arbete
for vilket ersattning begars. | linje med detta bor aven det ekonomiska varde som
fragan i malet ror tillmatas avsevart mindre betydelse nar det ar fraga om en
resursstark juridisk person. | de flesta fall far det férutsattas att juridiska personer har
tillgang till egen kompetens for att hantera en férvaltningsprocess och tillgodogora sig
domstolens processledning.

Inom IMYs tillsynsomrade omfattas tillsynsobjekten dessutom redan av ett uttryckligt
och langtgaende egenansvar enligt principen om ansvarsskyldighet'. Det innebar att

1 Artikel 5.2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av saddana uppgifter och om
upphavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).
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tillsynsobjektet inte bara ar skyldiga att folja regelverket utan aven att kunna visa att
personuppgiftsbehandling sker i enlighet med gallande bestdmmelser. Bevisbdrdan for
regelefterlevnad vilar alltsa pa tillsynsobjekten.? Denna skyldighet forutsatter att
tillsynsobjekten sékerstaller att de har tillgang till den kompetens som kravs for att
kunna efterleva bestdmmelserna.

Med hansyn till det anférda anser IMY att troskeln for att bevilja ersattning for
ombudskostnader till juridiska personer och sarskilt inom tillsynsomraden dar
tillsynsobjekten redan har ett langtgaende ansvar for regelefterlevnad bér vara sarskilt
hog. Detta bor tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det ar enligt IMY aven viktigt att ersattningens storlek bedéms ingaende och restriktivt
i de undantagsfall dar ersattning bor utga. Bestammelsen i 40 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) bor darfor utformas sa att det uttryckligen framgar
att domstolen far begransa ersattningen till en niva som ar skalig i det enskilda fallet.
Rattshjalpstaxan utgor i detta avseende ett naturligt jamférelseobjekt, och det framstar
som konsekvent att ersattning i forvaltningsmal som utgangspunkt inte éverstiger
denna. Om ersattningen beraknas utifran ett skaligt antal timmar multiplicerat med
gallande timkostnadsnorm skulle risken for oproportionerliga kostnader minska och
aven bidra till 6kad forutsebarhet.

Oaktat fragan om nar ersattning ska utga och ersattningens storlek anser IMY, till
skillnad fran utredningen, att det ar staten genom allmdnna medel som ska sta for
ersattningen och inte den enskilda férvaltningsmyndighet som upptrader som part. En
ordning dar staten genom allmanna medel star for ersattningen ar i linje med hur
kostnadsansvaret ser ut i flera andra regelkomplex. IMY anser att vad som i
betankandet anférs om att aven kommunala aktérer kan agera som part inte bor
utgdra grund for ndgon annan beddémning. Detta med hansyn till att det regelmassigt
lar vara fraga om en statlig forvaltningsmyndighet som intar partsstalining i de fall
ersattning blir aktuellt samt med beaktande av att staten redan idag star for ersattning
till offentliga bitraden i vissa typer av tvangsmal dar kommuner upptrader som part.

IMY ifragasatter aven utredningens antagande att ett kostnadsansvar for den
myndighet som upptrader som part framst skulle ha positiva effekter pa
myndigheternas beslutsfattande. Myndigheterna har redan idag ett langtgéende
ansvar att fatta rattssakra, proportionerliga och val underbyggda beslut. Ett stort
kostnadsansvar for enskilda myndigheter riskerar dessutom att fa& en hAmmande effekt
pa tillsynsverksamheten. Detta genom att det kan minska benagenheten att initiera
vissa arenden eller besluta om ingripande atgarder, vilket i férlangningen kan
motverka de aktuella regelverkens syften.

IMY foérordar sammanfattningsvis en tydligare avgransad och mer restriktiv ratt till
ersattning an den som foreslas i betankandet. Darutdver anser IMY att det ar staten
genom allménna medel som ska sta for ersattningen och inte den enskilda
forvaltningsmyndigheten.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Eric Leijonram efter féredragning av
juristen My Lorenius. Vid den slutliga handlaggningen har aven rattschefen
David Torngren, avdelningschefen Charlotte Waller Dahlberg, enhetschefen

2 Se bl.a. Kammarréatten i Stockholms dom den 12 februari 2024 i mal nr 4058—22 med hanvisning till
forvaltningsrattens bedémning i den 6verklagade domen.
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Jonas Agnvall, radgivaren Victor Hagstedt och avdelningsjuristen Andreas Persson
medverkat.

Eric Leijonram



