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169 93 Solna

Tillsyn enligt kreditupplysningslagen (1973:1173) -
kreditupplysningsforetagets ansvar att kontrollera
bestdllarens legitima behov

Datainspektionens beslut

Bisnode Kredit AB med organisationsnummer 556485-5582 har handlat i strid
med 9 § forsta stycket kreditupplysningslagen genom att lamna ut 400
kreditupplysningar om fysiska personer som inte ar naringsidkare till
Seppuku Media Ekonomisk Forening, trots att det fanns anledning att anta att
upplysningarna skulle anvindas av annan dn den som pa grund av ett inganget
eller ifrdgasatt kreditavtal eller av ndgon liknande anledning hade behov (ett
sa kallat legitimt behov) av dem.

Datainspektionen foreldgger Bisnode Kredit AB enligt 17 § forsta stycket
kreditupplysningslagen att vidta rittelse genom att fortsattningsvis antingen
1. kontrollera att en blivande kund i sin normala verksamhet kan antas
ha ett legitimt behov av kreditupplysningar om fysiska personer som
inte ar naringsidkare och att den blivande kunden har grundlaggande
kunskaper om i vilka situationer denne kan ha ett legitimt behov,
innan det traffas ett avtal som foreskriver att ansvaret for att det
foreligger ett legitimt behov dvilar kunden
eller
2. for det fall ovan ndmnda kontroller inte gors innan det aktuella
avtalsvillkoret ingds, kontrollera att det foreligger ett legitimt behov i
samband med att en ny och oprovad kund bestaller kredit-
upplysningar om fysiska personer som inte ar naringsidkare, innan
upplysningarna lamnas ut i det enskilda fallet.

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Besoksadress: Drottninggatan 29, plan 5 Telefon: 08-657 61 00
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefax: 08-652 86 52



Redogorelse for tillsynsarendet

Bakgrund
Datainspektionen har genom klagomadl uppmérksammat att Bisnode Kredit

AB (fortsattningsvis Bisnode) har lamnat ut personupplysningar till Seppuku
Media Ekonomisk Forening (fortsattningsvis Seppuku). Enligt klaganden har
Seppuku inte haft ett legitimt behov av upplysningarna.

Datainspektionen har med anledning av informationen i klagomalen inlett
tillsyn mot Bisnode.

Bisnodes redogorelse for det aktuella utlimnandet
Den 16 januari 2014 lamnade Bisnode ut 400 personupplysningar elektroniskt

till Seppuku fran databasen www.businesscheck.se. Databasen tillhandahalls
genom webbplatsen http://www.businesscheck.se. Bisnode har ett
utgivningsbevis frin Myndigheten for radio och tv for databasen.

Bisnode erbjuder den aktuella kreditupplysningstjansten i situationer dar
kunden behover gora riskbedomningar betrdffande flera personer samtidigt,
till exempel vid fragor fran bostadsrattsféreningar, factoringbolag i samband
med kop av fordringar eller fran foretag som bedriver uppdragsverksamhet
sasom inkassobolag. Tjansten avser sd kallade engdngsbestallningar.

Bisnode ingdr avtal med kunder som vill bestdlla kreditupplysningar fran
tjidnsten. I samband med att Bisnode ska inga avtal med nya kunder gor
Bisnode en foretagskontroll. Huvudsyftet med kontrollen ar att sdkerstalla att
kunden finns och att denne ar kreditvardig. Bisnode anvander da sitt eget
kreditupplysningsregister.

Den 9 januari 2014 ingick Bisnode avtal med Seppuku. Bisnode kontrollerade
i samband med avtalets ingdende att Seppuku var registrerad som en
ekonomisk forening. Av Seppukus verksamhetsbeskrivning framgick att
foreningen bedriver naringsverksamhet i form av framstallning och
forsaljning av medieprodukter sdsom fotografier och skrivna verk samt
mediekonsultverksamhet.

Bisnodes avtal med kunden innehdller en hanvisning till Bisnodes licens-
villkor. Av punkten 4.2 i licensvillkoren framgar att Bisnodes kund ska ha ett
legitimt behov enligt 9 § kreditupplysningslagen dd denne bestaller person-
upplysningar i situationer da kreditupplysningslagen ar tillamplig, samt att
kunden ska se till att detta krav ar uppfyllt. I samma punkt anges att med
legitimt behov avses till exempel att fragestallaren ska inga kreditavtal med
den som upplysningen avser eller att fragestallaren i 6vrigt har anledning att
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gora en ekonomisk riskbedomning betrdaffande den omfragade. Vad som avses
med personupplysning framgdr av punkten 1.2. Vidare foreskrivs i punkten 2.2
att det dligger kunden att hdlla sig informerad om tillampliga lagar och
foreskrifter.

Nar en kund vill fa ut kreditupplysningar fran den aktuella kreditupplysnings-
tjiansten skickar denne en bestdllning per fil till Bisnode. Bisnode skickar
darefter tillbaka filen med de kreditupplysningar som kunden har bestallt.

Bisnode lamnade ut personupplysningarna till Seppuku utan att Seppuku
redogjorde for andamalet med bestdllningen. Enligt da gallande rutin skulle
kundens uppgift om dndamadlet med kreditupplysningen kontrolleras vid
bestallningar fran nya kunder. Vid tillfallet for utlimnandet hade Bisnode
dock ingen lathund f6r hur anstallda skulle kontrollera det legitima behovet
hos kunden vid bestallningar fran den aktuella tjansten. Istallet var det upp
till den anstallde att kontrollera kundens behov, till exempel om det framgick
eller foreldg misstanke om att kunden saknade legitimt behov av
upplysningen. Sa kunde exempelvis vara fallet om bestallarens verksamhet
normalt sett inte omfattade forsdljning av varor eller tjanster till
privatpersoner. Kunden ombads da att skriftligen redogora for andamalet med
bestallningen.

Bisnode anser att det inte fanns nagon anledning att anta att Seppuku
saknade ett legitimt behov i den mening som avses i g § forsta stycket

kreditupplysningslagen.

Bisnodes redogorelse for vilka dtgarder bolaget har vidtagit efter utlimnandet

Bisnode har i efterhand utrett det intraffade. Vid kontakt med Seppuku har
foreningen uppgett att anledningen till att upplysningarna bestalldes var att
de skulle utgora underlag i en journalistisk granskning. Bisnode anser att
skalet inte ar legitimt i kreditupplysningslagens mening.

Den 31 januari 2014 skickade Bisnode brev till de omfragade med en forklaring
till handelsen. Av brevet framgar att Bisnode har kommit fram till att Seppuku
saknat ett legitimt behov av upplysningen och att bestdllningen darfor utgjort
ett brott mot bolagets avtalsvillkor. Vidare framgdr att Bisnode har sagt upp
avtalet med Seppuku, samt att forfragningsuppgiften har tagits bort fran
kreditupplysningsregistret.

Bisnode har aven genomfort en internutredning och kommit fram till att
rutinerna vid bestdllning av personupplysningar fran den aktuella tjansten ska
skarpas. Bolaget har infort ett krav pa att varje utlimnande ska foregds av en
skriftlig beskrivning avandamadlet med upplysningarna. Dartill ska kunden
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ocksa tillhandahalla ett separat skriftligt intyg om att denne har ett legitimt
behov att inhdmta personupplysningar.

Skal for beslutet

Foremal for Datainspektionens beddmning
Av g § forsta stycket kreditupplysningslagen framgar att en kreditupplysning

om en fysisk person som inte ar naringsidkare inte far laimnas ut om det finns
anledning att anta att upplysningen kommer att anvdndas av ndgon annan an
den som pa grund av ett ingdnget eller ifragasatt kreditavtal eller av ndgon
liknande anledning har behov av den (sa kallat legitimt behov).

Nedan anvdnds begreppet personupplysning om en kreditupplysning som ror

en fysisk person som inte dr ndringsidkare.

Efter det aktuella utlimnandet har det framkommit att skalet till Seppukus
bestallning var att uppgifterna skulle anvandas som underlag vid en
journalistisk granskning. Datainspektionen konstaterar att ett journalistiskt
andamadl inte utgdr ett legitimt behov i kreditupplysningslagens mening.

Fragan som uppstdr ar om Bisnode hade anledning att anta att Seppuku
saknade ett legitimt behov av de aktuella personupplysningarna och om
Bisnode darmed handlat i strid med g § forsta stycket kreditupplysnings-
lagen.

Vilka krav kan stdllas pa ett kreditupplysningsforetag att kontrollera

bestallarens legitima behov?
Fragan om vilka krav man kan stalla pd ett kreditupplysningsforetag att

kontrollera bestdllarens legitima behov har behandlats i framfor allt
ursprungspropositionen till kreditupplysningslagen (prop. 1973:155). Dar
framholls att det kravs viss legitimitetskontroll vid bestdllningar av
personupplysningar. Av praktiska skal ansags dock att kontrollkravet inte kan
vara strangt eftersom effektiviteten skulle reduceras betdnkligt om
kreditupplysningsforetagen var tvungna att ingdende prova varje bestdllare.
Daremot ansags det krdvas att kreditupplysningsforetagen rutinmadssigt
infordrar uppgift om for vilket andamal en kreditupplysning begdrs. Vidare
framholls att nar bestéllaren inte tidigare ar kiand for kreditupplysnings-
foretaget och vid bestdllning av massuppgifter eller selekterade uppgifter bor
ett kreditupplysningsforetag iaktta sarskild forsiktighet. I propositionen
framholls aven att om det finns anledning misstdnka att den som bestaller
en personupplysning kommer att anvanda den for nagot obehorigt andamal,
bor kreditupplysningsforetaget kontrollera bestallarens uppgifter narmare
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och, om misstankarna kvarstdr, vagra att lamna ut upplysningen” (se prop.
1973:155 S. 104-105).

[ en senare proposition (prop. 1980/81:10) framhdolls dterigen att 9 § forsta
stycket kreditupplysningslagen forutsatter att kreditupplysningsforetagen
kontrollerar att bestdllaren av en personupplysning har ett legitimt behov. Vid
denna tidpunkt hade bland annat den tekniska utvecklingen lett till att
personupplysningar levererades "per trdd via direktkopplade dataterminaler
till bestallaren”. Med anledning av denna utveckling hade det utvecklats en ny
praxis pa kreditupplysningsomrddet under Datainspektionens medverkan.
Den nya praxisen innebar att kreditupplysningsforetagen ingick
abonnemangsavtal med kunden, dar det framgick att kunden endast far
begdra en personupplysning da denne har ett legitimt behov av den. I
propositionen uttalas att ett kreditupplysningsforetag framholl att
andamalsprovningen enligt g § forsta stycket i det enskilda fallet numera
skedde hos bestallaren och att kreditupplysningsforetagets kontroll i sjdlva
verket avsdg bestdllaren och skedde innan ett abonnemangsavtal traffades.
Regeringen godtog denna utveckling (prop 1980/81:10 s. 50-52).

Av propositionen 1980/81:10 framgar alltsa att ett kreditupplysningsforetag
har stora mojligheter att i det enskilda fallet lata provningen av det legitima
behovet ske hos bestdllaren. Detta innebar dock inte att det ansvar som den
som bedriver kreditverksamhet har enligt 9 § forsta stycket kredit-
upplysningslagen kan avtalas bort. Endast det faktum att en kund har gatt
med pa att skriva under ett avtal som innehaller ett standardavtalsvillkor som
lagger allt ansvar for andamalsprovningen pd kunden, medfor inte att
kreditupplysningsforetaget kan sigas sakna anledning att anta att en
personupplysning kommer att anvandas av ndgon annan an den som har ett
legitimt behov av upplysningen. Datainspektionen anser att om ett
kreditupplysningsforetag ska kunna stodja sig pa ett sadant avtalsvillkor
maste det, redan innan avtalet ingds med kunden, kontrollera kundens vilja
och férmaga att endast bestdlla personupplysningar i situationer da det
foreligger ett legitimt behov. Det aktuella villkoret i avtalet med kunden far
enligt Datainspektionens mening avgorande betydelse for vem som i
praktiken bar ansvar for utlimnandet av en personupplysning endast under
forutsattning att kreditupplysningsforetaget verkligen forvissat sig om att
kunden kan antas ha legitimt behov av personupplysningar i sin normala
verksamhet och att kunden har grundldggande kunskaper om i vilka
situationer som ett legitimt behov kan anses foreligga.

Om kreditupplysningsforetaget inte vidtar ovan naimnda kontroller innan det

aktuella avtalsvillkoret ingds kravs i stdllet att kreditupplysningsforetaget har
en rutin for att infordra uppgift om for vilket &ndamal en kreditupplysning

Sida5av7



begdrs och kontrollerar att andamadlet ar legitimt i kreditupplysningslagens
mening innan den begdrda personupplysningen lamnas ut. Datainspektionen
anser att en sddan kontroll ar nédvandig nar det ar frdga om en ny och
oprovad kund. Behovet av kontroll minskar efterhand som kundférhallandet
konsolideras och kunden visar sig vara inférstidd med i vilka situationer
denne har ett legitimt behov.

Det kan dven under ett padgdende och fungerande kundférhallande uppsta
situationer som medfor att det finns anledning att dterigen kontrollera
kundens vilja och formdga att endast bestdlla personupplysningar nar
kunden har ett legitimt behov. En sddan situation uppstar till exempel om
den omfragade klagar hos kreditupplysningsforetaget och kreditupplysnings-
foretaget efter utredning kommer fram till att kunden saknade ett legitimt
behov av den bestédllda personupplysningen.

Hade Bisnode anledning att anta att Seppuku saknade ett legitimt behov av de

aktuella personupplysningarna?

[ drendet har det framkommit att Bisnode ingatt avtal med Seppuku om att
tillhandahdlla en kreditupplysningstjanst for sd kallade engdngsuttag som
anvands ndr en kund bestéller mdnga personupplysningar samtidigt. Bisnode
gjorde en foretagskontroll av Seppuku innan avtal ingicks och av kontrollen
framgick att Seppuku bedriver ndringsverksamhet i form av framstéllning och
forsaljning av medieprodukter sdsom fotografier och skrivna verk samt
mediekonsultverksamhet. En vecka efter avtalets ingdende lamnade Bisnode
ut 400 personupplysningar till Seppuku utan foregaende kontroll av det
legitima behovet.

Datainspektionen bedomer att Bisnode inte gjort en sa grundlig kontroll av
Seppukus verksamhet och det bakomliggande syften med kundférhdllandet i
samband med avtalets ingdende att Bisnode darefter med hanvisning till de
aktuella avtalsvillkoren har saknat anledning att anta att de upplysningar som
har lamnats ut till Seppuku skulle komma att anvandas av nagon annan an
den som har haft ett legitimt behov av dem. Bisnode har heller inte forvissat
sig om att Seppuku hade grundlaggande kunskaper om vilka situationer det
foreligger ett legitimt behov. Bisnode har inte heller gjort en kontroll av det
legitima behovet i det enskilda fallet. Datainspektionen bedomer darfor att
Bisnode har handlat i strid med 9 § forsta stycket kreditupplysningslagen
genom att lamna ut 400 personupplysningar till Seppuku trots att féreningen
saknade ett legitimt behov av dem.

For det fall den som har ratt att bedriva kreditupplysningsverksamhet

asidosdtter en bestammelse i kreditupplysningslagen fér Datainspektionen

enligt 17 § forsta stycket samma lag foreldgga denne att vidta rattelse.
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Datainspektionen foreldgger darfor Bisnode enligt 17 § forsta stycket kredit-
upplysningslagen att vidta rdttelse pa det satt som framgar av detta beslut.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Kristina Svahn Starrsjo efter
foredragning av juristen Henriette Wejdmark. Vid den slutliga hand-
laggningen har dven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, enhetschefen
Catharina Fernquist och avdelningsdirektéren Hans Karnlof deltagit.

Kristina Svahn Starrsjo
Henriette Wejdmark

Hur man 6verklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Datainspektionen. Ange i
skrivelsen vilket beslut som 6verklagas och den andring som ni begar.
Overklagandet ska ha kommit in till Datainspektionen senast tre veckor fran
den dag ni fick ta del av beslutet. Datainspektionen sander 6verklagandet
vidare till Forvaltningsratten i Stockholm for prévning, om inspektionen inte
sjdlv andrar beslutet pa det sitt ni har begirt. Aven Justitiekanslern far
overklaga beslutet for att tillvarata allmadnna intressen. Tiden for 6verklagande
for Justitiekanslern raknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Kopia till:
Justitiekanslern
Klagandena
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