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Datainspektionen meddelar féljande

BESLUT

Landstingsstyrelsen, Landstinget i Uppsala lan har i strid med 5 kap.
4 och 5 §§ patientdatalagen (2008:355) gett ombud for enskilda direktatkomst
till landstingets personuppgifter om de enskilda.

Landstingsstyrelsen, Landstinget i Uppsala lan har i strid med 31 §
personuppgiftslagen underlatit att fora behandlingshistorik (loggar) 6ver den
enskilde patientens atkomst till uppgifter om sig sjalv.

Landstingsstyrelsen, Landstinget i Uppsala ldn forelaggs att:
1. Snarast upphora med att ge ombud for en enskild direktatkomst till
landstingets personuppgifter om de enskilda.
2. Infora loggar 6ver den enskilde patientens atkomst till uppgifter om
sig sjalv.

Arendet avslutas.
Redogorelse for tillsynsdrendet
I enlighet med beslutad tillsynsplan har Datainspektionen granskat

personuppgiftshanteringen som sker i samband med att Landstingsstyrelsen,
Landstinget i Uppsala lan (hdrefter Landstinget) medger den enskilde
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direktatkomst till Landstingets personuppgifter om den enskilde via Internet
efter inloggning genom Mina vardkontakter. Syftet med inspektionen har
varit att kontrollera efterlevnaden av bestimmelsen i 5 kap. 5 § patient-
datalagen, 2 kap. 13-15 §§ SOSFS 2008:14 samt de sdkerhetsatgarder
Landstinget ska vidta till skydd for personuppgifter enligt 31 §
personuppgiftslagen.

Datainspektionen har upprattat protokoll 6ver inspektionen. Landstinget,
som beretts tillfalle att yttra sig Gver protokollet, har kommit in med yttrande
och svar pd en kompletterande friga den 3 mars 2014.

[ drendet har fraga bland annat uppkommit om Landstinget har ett rattsligt
stod ndr Landstinget tillater dels att den enskilde ges mojlighet att medge
ombud direktatkomst till landstingets personuppgifter om den enskilde, dels
ndr vardnadshavare far direktdtkomst till Landstingets personuppgifter om
vardnadshavarens barn.

Nédrmare uppgifter om vad som framkommit i drendet och darmed legat till
grund for Datainspektionens bedomning framgar nedan.

Skal for beslutet

Landstinget har bland annat uppgett foljande.
Om den enskildes direktdtkomst

Inga journaluppgifter lagras i e-tjansten "Min journal via nitet” utan dessa
hamtas omedelbart fran journalsystemet Cosmic. Uppgifterna ar atkomliga
for den enskilde om denne otvetydigt, elektroniskt, limnar en anmalan

bestdende av:

1. Engodkand elektronisk identifikation for e-tjansten Mina
vardkontakter och har loggat in pa denna tjanst,

2. Patientens val av tjansten "Min journal’,

3. Attdenne intygar att han/hon har tagit del av den fullstandiga
informationen om vart man vander sig i det fall det uppkommer
medicinska fragor eller funderingar,

4. Att patienten valjer ett av tva alternativ som villkor for visning av

informationen.
Denna anmalan behandlas automatiskt efter vissa kriterier, vilket innebar att

de fyra villkoren ovan maste vara uppfyllda. Dessutom ska sddana
informationsmangder, som landstinget pa forhand har bestamt att de far visas
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for patienten vid direktdtkomst, finnas i journalsystemet. I annat fall avvisas

patientens anmadlan och patienten informeras om detta.

Om ett ombuds direktdtkomst till den enskildes personuppgifter hos
Landstinget (ombudsfunktionen)

Den enskilde kan vdlja att dela sin journal med ett sa kallat ombud. Den
enskilde gar i sddana fall in i sin journal via Mina vardkontakter och skriver in
ombudets personnummer. Ombudets namn hdamtas fran e-tjansten Master,
och den enskilde kan sedan kontrollera att informationen ar korrekt. Dérefter
valjer den enskilde vilka delar av journalen som ombudet ska f3 tillgang till
och bekraftar delningen. Ombudet far da ett meddelande om delningen som
denne kan acceptera och ddarmed fa direktatkomst till den enskildes uppgifter.
Ombudet maste dock forst logga in via Mina vardkontakter. Om den enskilde
har valt sa kallat rddrum, dvs. att han eller hon endast vill ta del av uppgifter
som ar signerade och vidimerade, kan ombudet dnda valja att se allt direkt.
Funktionen kan anvandas exempelvis ndr den enskilde ska in pa sjukhus och
vill att anhoriga ska kunna f6lja vad som hander. Hittills finns ett par hundra
ombud.

Landstinget har, till stod for sitt anvandande av ombudsfunktionen, i
huvudsak uppgett foljande. Den aktuella fragestallningen betraffande ombud
berors inte i propositionen till patientdatalagen. Ledning far darfor sokas i
personuppgiftslagen, hdlso- och sjukvdrdslagen samt offentlighets- och
sekretesslagen. I SOU 2006:82, Patientdatalag m.m., s. 208, for utredningen
ett resonemang om vad som enligt utredningen bor galla nar en registrerad
har lamnat samtycke till en behandling av kansliga personuppgifter. I
forarbetena till personuppgiftslagen anfors bland annat att "Enligt
regeringens uppfattning finns det, ndr ndgon har lamnat ett uttryckligt
samtycke till en viss personuppgiftsbehandling, inte ndgot
integritetsskyddsintresse som gor det befogat att forbjuda den behandling
som den registrerade och den personuppgiftsansvarige ar 6verens om”.

Landstinget har vidare pekat pd att enligt 2 kap. 3 § patientdatalagen far
behandling av personuppgifter, som inte ar tillaten enligt patientdatalagen,
anda ske om den enskilde lamnat ett uttryckligt samtycke till behandlingen,
vilket Landstinget anser tyder pd att en behandling av personuppgifterna pa sa
satt att ett ombud bereder sig tillgang till patientens journal via
direktatkomst, ar laglig.

Landstinget har slutligen uppgett att ett uttryckligt lagstod for en sa kallad

ombudsfunktion i "Min journal via nitet” sdledes saknas i patientdatalagen,
men att det forda resonemanget visar att patientdatalagen ger utrymme for
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den funktion som avses i "Min journal via ndtet”. Genom funktionen som den
ar utformad i "Min journal via ndtet” ger patienten ett uttryckligt samtycke till
att efterge sekretess enligt definitionen av samtycke i personuppgiftslagen.

Om vdrdnadshavares direktdtkomst till Landstingets personuppgifter om
vdrdgivarens barn

Vardnadshavare har mojlighet att fa direktatkomst till sina barns journaler via
Internet genom inloggning i e-tjansten Mina vardkontakter fram till och med
att barnet dr 12 ar. Undantag fran detta kan goras, men har dnnu inte gjorts.
Barn under 18 ar har dn sd lange inte tillgdng till sin egen journal, eftersom
Landstinget inte vill att de ska bli tvingade till det av sina vardnadshavare. Det
finns tankar om att undantag kan géras motsvarande méjligheten for
ungdomar att sjdlva sparra sin journal, utifran en bedomning av barnets dlder
och mognad, men det finns dnnu inga fardiga regler for detta.

Det sd kallade barnskyddsteamet kan pa egen hand, med omedelbar verkan,
sparra direktdtkomsten till ett barns journal for den ena eller bada
vardnadshavarna.

Om loggar 6ver patientens direktdtkomst

Den enskilde kan sjalv skriva in och sedan dven dndra sina egna
kontaktuppgifter och uppgifter om eventuella narstdende. Den enskilde kan
aven skriva in information i en halsodeklaration. Det syns darefter i loggen att
det ar patienten som sjalv har lamnat dessa uppgifter, i 6vrigt loggas inte
patientens egen atkomst.

Datainspektionens bedomning
Den enskildes direktdtkomst

Av 5 kap. 5 § patientdatalagen framgar att en vardgivare far medge en enskild
direktatkomst till sddana uppgifter om den enskilde sjdlv som far lamnas ut
till honom eller henne och som behandlas for andamal som anges i 2 kap. 4 §
forsta stycket 1 och 2 (dvs. varddokumentation). Den enskilde far under
samma forutsattningar medges direktatkomst till sddan dokumentation som
avses i 4 kap. 3 § forsta stycket forsta meningen.

Av forarbetena till 5 kap. 5 § patientdatalagen framgar att bestammelsen
syftar till att en vardgivare ska kunna medge enskild direktatkomst till sin
varddokumentation. Daremot innebdr bestaimmelsen inte ett dliggande for en
vardgivare att tillhandahélla sddan atkomst (prop. 2007/08:126, s. 245).
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[ forarbetena uttalas vidare foljande (prop. 2007/08:126, s. 159).

Ett skil som har anforts mot att ge patienter direktdtkomst till sina patientuppgifter
ar risken fOr att patienterna utsatts for patryckningar frdn t.ex. anhoriga eller
blivande arbetsgivare att visa dem uppgifterna. Ett sdtt att begransa denna risk ar att
gora uppgifterna inte alltfor latt tillgangliga. Uppgifter om en patient behdver inte
med automatik finnas tillgdngliga for denne via Internet enbart darfor att en
vdardgivare erbjuder sina patienter mojlighet att fa direktdtkomst till uppgifterna.
Tillgangligheten bor istdllet forutsatta att patienten inledningsvis pd nagot satt
framfort 6nskemal till vardgivaren om att fa direktdtkomst till sina uppgifter. Denna
forutsattning kommer sannolikt dven innebdra att det framf6r allt dr de lite mer
intresserade patienterna som kommer att ha direktdtkomst till sina patientuppgifter.
En framstallan om ett 6nskemal forutsatter ju 6verviaganden fran den enskildes sida
och ett aktivt handlande. Det ger dven vardgivaren tillfdlle att informera patienten
om t.ex. vart han eller hon kan vanda sig for att fa hjalp att tyda uppgifterna. For
tydlighetens skull kan tillaggas att det inte ar regeringens mening att det ska kravas
en formell ans6kan fran patienten som utmynnar i ett slags tillstdnd. Alla patienter
som framfor 6nskemadl till en vardgivare som erbjuder sina patienter mojlighet att fa

direktatkomst till patientuppgifter ska alltsa kunna fa sddan atkomst.

Av forarbetena framgar sdledes bland annat att uppgifterna inte ska goras
"alltfor latt tillgangliga”. Tillgangligheten bor i stéllet forutsatta att patienten
inledningsvis pa ndgot satt framfort 6nskemal till vardgivaren om att fa
direktatkomst till sina uppgifter.

Nar det galler enskilda som har framfort 6nskemal till Landstinget om
direktatkomst, har Datainspektionen inget att erinra mot den valda
l16sningen. Datainspektionen forutsatter att endast sddana uppgifter som far
lamnas till den enskilde gors atkomliga via direktdatkomst.

En enskild som inte 6nskar ndgon direktatkomst maste, som inspektionen
uppfattat det, antingen sjdlv ga in i e-tjansten Mina vardkontakter och dar
trycka pa en forseglingsknapp alternativt kontakta Landstinget och be
Landstinget att "forsegla” mojligheten till direktatkomst. Den enskilde mdste
saledes sjalv agera for att stainga mojligheten till direktatkomst via Mina
vardkontakter. Datainspektionen anser att en 16sning dar direktatkomsten ar
forseglad till dess den enskilde begar att fa direktdtkomst ar att foredra. Mot
bakgrund av hur Landstinget utformat direktatkomsten samt att den enskilde
sjalv kan "forsegla” direktatkomsten, bedomer dock Datainspektionen att
Landstinget inte har gjort uppgifterna "alltfor latt tillgangliga”.
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Ombuds direktdtkomst till Landstingets personuppgifter om den enskilde
(ombudsfunktionen)

Av 5 kap. 4 § patientdatalagen framgdr att utlimnande genom direktatkomst
till personuppgifter endast ar tilldten i den utstrackning som anges i lag eller
forordning. Enligt 5 kap. 5 § patientdatalagen far en enskild medges
direktatkomst till uppgifter om sig sjalv.

Skalet till bestammelsen i 5 kap. 4 § dr att direktatkomst dr en sarskilt
integritetskanslig form av elektroniskt utlaimnande av personuppgifter. Enligt
forarbetena finns det darfor anledning att genom reglering i patientdatalagen
klargora i vilka fall direktatkomst far forekomma till personuppgifter som
behandlas enligt lagen. Sddant utlimnande bor bara fa ske i den utstrackning
som medges i lag eller férordning (prop. 2007/08:126, s. 76).

Fragan ar om det finns rattsligt stod for att ge ett ombud direktatkomst till
Landstingets personuppgifter om en enskild.

Till stod for att direktatkomst for ett ombud far ske har Landstinget anfort att
det av 2 kap. 3 § patientdatalagen foljer att behandling av personuppgifter
som inte dr tillaten enligt denna lag dnda far ske, om den enskilde lamnat ett
uttryckligt samtycke till behandlingen.

Av forarbetena framgar att bestammelsen i 2 kap. 3 § patientdatalagen "kan
sagas ge uttryck for principen att en enskilds uttryckliga samtycke till en viss
personuppgiftsbehandling normalt ska respekteras. Huvudregeln i
forevarande paragraf innebar sdledes exempelvis att personuppgifter kan
samlas in och behandlas for ett andamadl som inte anges i patientdatalagens
andamadlsbestdmning, se 4 §, om den enskilde har lamnat ett uttryckligt
samtycke till detta. Ndgot skriftligt samtycke fran den enskilde fordras i och
for sig inte, men det kan manga ganger vara lampligt att ha ett sadant for att
forebygga eventuella framtida tvister. Huvudregeln galler dock inte om annat
framgar av patientdatalagen, annan lag eller forordning” (prop. 2007/08:126, s.

227).
Enligt Datainspektionens mening syftar bestimmelsen i 2 kap. 3 § pa ndren
behandling av personuppgifter ar tilldten och for vilka dndamadl

personuppgifter far behandlas.

Av forarbetena till andamalsbestammelserna i 2 kap. 4 § patientdatalagen
framgar f6ljande (prop. 2007/08:126, s. 227).
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I paragrafens forsta stycke anges de primdra dndamalen, alltsa sddana dndamal som
tar sikte pa den egentliga kdarnverksamheten inom halso- och sjukvdrden. De
primdra dndamalen beskriver personuppgiftsbehandlingar som normalt dger rum i
varje sjukvdrdshuvudmans verksamhet. De angivna dndamalen avser inte bara den
individinriktade halso- och sjukvardsverksamheten utan ocksd sddana sarskilda
dndamal som faller vid sidan av den individinriktade verksamheten. Syftet med att
ange dndamal ar att sla fast en yttersta ram for nar personuppgifter far samlas in och
fortsattningsvis behandlas. Utgangspunkten ar sdledes att endast sddan
personuppgiftsbehandling far dga rum som inryms i ndgot eller nagra av de
uppraknade dndamalen, se dock 5 §. Inom denna ram maste vardgivaren i allmanhet

bestimma mer konkreta och preciserade &ndamal.

Inspektionen anser inte att frdgan om pa vilket sdtt ett utlimnande kan ske
utgdr ett andamal for behandlingen pa sa satt att 2 kap. 3 § ar tillamplig.

Datainspektionen anser att man maste skilja pa sattet (hur)
personuppgifterna behandlas, t.ex. utlimnande via direktatkomst, och varfor
man behandlar personuppgifterna, dvs. andamalet med behandlingen av
personuppgifterna.

Vidare regleras uttommande i 5 kap. 4 § patientdatalagen i vilka fall
direktatkomst far ske, och i den bestimmelsen saknas det stéd for den nu
aktuella direktatkomsten.

Att den enskilde lamnar ett uttryckligt samtycke till att Landstinget far medge
ett ombud direktatkomst till personuppgifter om den enskilde innebar
saledes inte att direktatkomsten har rattsligt stod.

Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar Datainspektionen att Landstinget i
strid med 5 kap. 4 och 5 §§ patientdatalagen medger ombud for en enskild
direktatkomst till Landstingets personuppgifter om den enskilde.

Landstinget foreldaggs att snarast upphora med att ge ombud for en enskild
direktatkomst till Landstingets personuppgifter om den enskilde.

Virdnadshavares direktdtkomst till Landstingets personuppgifter om
vdrdnadshavarens barn

Av forarbetena framgar inte tydligt om ett barn har ratt att genom
direktatkomst via Mina vardkontakter ta del av sina patientuppgifter. Dar
uttalas endast att den enskilde har en mojlighet att via direktatkomst ta del av
sin journal, inte frdn vilken dlder den enskilde ska ha denna mojlighet (prop.
2007/08:126, s. 159).
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I avsaknad av uttryckliga forarbetsuttalanden anser Datainspektionen att det
ar rimligt att en vardnadshavare har mojlighet att fa direktatkomst till sitt
barns journaler via Mina vardkontakter fram till dess att barnet har fyllt 12 ar.
Det ar dock av storsta vikt att Landstinget, innan vardnadshavaren medges
direktatkomst, beaktar den sekretess som kan gilla i forhallande till
vardnadshavaren.

Loggar over enskildas direktdtkomst

Av 1 kap. 4 § patientdatalagen framgar att personuppgiftslagen galler vid
behandling av personuppgifter inom Halso- och sjukvarden om inte annat
foljer av patientdatalagen.

Datainspektionens uppfattning dr att patientdatalagens bestimmelser endast
omfattar vardgivarens skyldighet att kontrollera vardpersonalens dtkomst,
inte den enskildes egen dtkomst enligt 5 kap. 5 § patientdatalagen. I detta fall
blir sdledes personuppgiftslagen tillamplig eftersom patientdatalagen inte
reglerar den aktuella personuppgiftshanteringen.

Av 31 § personuppgiftslagen framgar att den personuppgiftsansvarige ska vidta
lampliga tekniska och organisatoriska dtgarder for att skydda de
personuppgifter som behandlas. Atgirderna ska dstadkomma en
sakerhetsniva som dr lamplig med beaktande av de tekniska mojligheter som
finns, kostnaden for atgarderna, sarskilda risker med behandlingen och hur
pass kdnsliga uppgifterna ar.

Av forfattningskommentaren till 31 § personuppgiftslagen framgar att
paragrafen ska ha samma innebdrd som artikel 17.1 och 17.2 i EG direktivet
(prop. 1997/98:44, s. 136). Av artikel 17.1 Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter framgar att sakerhetsatgarderna ska skydda personuppgifter
fran bland annat otilldten spridning av eller otilldten tillgang till uppgifterna,
sarskilt om behandlingen innefattar 6verforing av uppgifter i ett natverk, och
mot varje annat slag av otillaten behandling.

Overforing av personuppgifter éver ett ppet ndt, till exempel internet eller
sjunet, innebar enligt Datainspektionen en sarskild risk for otillaten spridning
av eller otillaten tillgdng till uppgifterna.

Vid bedémning av hur pass kansliga uppgifterna ar ska sarskilt beaktas om

personuppgifterna definieras som kansliga i personuppgiftslagen, om de
omfattas av tystnadsplikt eller sekretess enligt offentlighets- och
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sekretesslagen (2009:400) eller annan lagstiftning samt om behandlingen av
dem omfattas av sarreglering och vad den i sd fall innebar.

Att uppratta behandlingshistorik for att dokumentera dtkomst till
personuppgifter ar en sikerhetsdtgard enligt 31 § personuppgiftslagen. I fraga
om behandlingshistorik (loggar) anges i Datainspektionens Allmanna rad
Sdkerhet for personuppgifter bland annat f6ljande.

For att dtkomsten ska kunna kontrolleras bor det, beroende pa

kénsligheten hos personuppgifterna, finnas en behandlingshistorik som sparas en
viss tid. En behandlingshistorik bor f6ljas upp och skyddas mot otilldtna andringar.
En behandlingshistorik bor normalt vara sa detaljerad att den kan anvandas for att
utreda felaktig eller obehorig anvandning av personuppgifter. Behandlingshistoriken
bor, beroende pa kansligheten hos personuppgifterna, ange till exempel ldsning,

dndring, utplaning eller kopiering av personuppgifter.

For att det ska gd att utreda obehorig anvandning av Landstingets
personuppgifter om den enskilde som ar tillgangliga genom direktatkomst,
har Landstinget en skyldighet enligt 31 § personuppgiftslagen att féra
behandlingshistorik (loggar) 6ver enskildas direktatkomst.

Landstinget har i strid med 31 § personuppgiftslagen underlatit att fora
behandlingshistorik (loggar) 6ver den enskilde patientens atkomst till
uppgifter om sig sjdlv.

Landstinget foreldggs darfor att upprétta behandlingshistorik (inféra loggar)
over enskildas direktatkomst.

Ovrigt

[ en tjanst dar Landstinget oppnar upp for direktatkomst till patientuppgifter
ar det utomordentligt viktigt att sakerheten for uppgifterna som behandlas ar
hog.

Den information som har framkommit i arendet féranleder inte
Datainspektionen att rikta kritik mot Landstinget avseende sakerheten
rorande "Min journal via natet”.

Inspektionen vill dock, med anledning av de hoga krav pa sdakerhet som stalls
ndr en vardgivare ger den enskilde direktatkomst till Landstingets
personuppgifter om enskilda, lamna nedanstadende allmanna

rekommendationer pa foljande omraden: signerade servercertifikat,

Sida9av 11



trafikovervakning, sakerhetsgranskningar samt behovet av ett strukturerat
informationssdkerhetsarbete.

Signerade servercertifikat

Det har i drendet framkommit att kommunikationen mellan patientens dator
och e-tjansten Min journal via ndtet krypteringsskyddas med SSL med
serverautentisering utifran ett icke verifierbart, det vill sdga av tredje part
signerat, servercertifikat. Det innebar att patienter inte har nagon mojlighet
att kontrollera att det verkligen ar Landstingets e-tjanst de kommunicerar
med. Datainspektionen rekommenderar att patienter ges sddan mojlighet i
situationer ddr patienten kan lamna in uppgifter till Landstinget via e-

tjansten.

Ett exempel pa hur detta kan goras dr att anvanda servercertifikat som
signerats av en sa kallad betrodd tredje part som anvander en utokad
valideringsfunktion for utgivningen av Landstingets certifikat, en sa kallad
extended validation. Ett alternativ ar att publicera tillracklig information och
ge patienterna tydliga anvisningar om hur patienterna annars kan ga till viga
for att kunna verifiera att det ar Landstingets e-tjanst de kommunicerar med.

Trafikovervakning

Det har i drendet framkommit att det finns funktioner for 6vervakning av
misslyckade inloggningar och onormala trafikmonster, men att dessa endast
anvands pa forekommen anledning. Datainspektionen anser att sddana
funktioner kan utgora en del av intrangsskyddet och kan anvandas som ett led
i skyldigheten att skydda personuppgifter fran otilldten spridning av eller
otillaten tillgang till uppgifterna.

Sakerhetsgranskningar

Det har i drendet framkommit att Landstinget har genomfort tekniska
sakerhetsgranskningar av infrastruktur och systemmiljo. Granskningarna har
bestatt av bland annat sa kallad Whitebox-testning av kéllkod och
systemarkitektur och granskning av produktionsmiljon utifran en
konsolidering av standardiserade "security best practices” och senast
rapporterade attackvektorer samt 6vergripande penetrationstest.
Datainspektionen rekommenderar att sddana granskningar genomférs med
viss regelbundenhet, till exempel i samband med storre forandringar eller
uppgraderingar av mjuk- eller hardvara i anslutning till eller i kring

e-tjansten.
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Behovet av ett strukturerat informationssakerhetsarbete

Det har i drendet framkommit att Landstinget har en strukturerad
leveransprocess med kontinuerliga tester i testmiljo och acceptanstester
innan driftssattning i produktionsmiljon, att det finns rutiner for
avvikelsehantering och felanmalan, funktioner for trafikanalys och skydd mot
overbelastningsattacker samt funktioner for kontroll av indata. Det har vidare
framkommit att driften och administrationen av e-tjansten hittills bedrivits i
projektform, men att dessa uppgifter kommer att 6vertas av forvaltnings-
organisationen. Datainspektionen vill i sammanhanget understryka behovet
av ett fortsatt strukturerat informationssakerhetsarbete hos férvaltnings-
organisationen som innefattar rutiner for risk- och sarbarhetsanalyser,
intrangsskydd, incidenthantering och kontinuitetsplanering for e-tjdnsten.

Hur man 6verklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Datainspektionen. Ange i
skrivelsen vilket beslut som 6verklagas och den andring som ni begar.
Overklagandet ska ha kommit in till Datainspektionen senast tre veckor fran
den dag beslutet meddelades for att kunna prévas. Datainspektionen sander
overklagandet vidare till Forvaltningsratten i Stockholm f6r provning om
inspektionen inte sjalv dndrar beslutet pa det satt ni har begart.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Kristina Svahn Starrsjo efter
foredragning av juristen Maria Bergdahl. Vid den slutliga handlaggningen har
aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, t.f. enhetschefen Anna Hérnlund och
IT-sakerhetsspecialisten Magnus Bergstrom deltagit.

Kristina Svahn Starrsjo
Maria Bergdahl

Kopia till:
1. Projektdgare, Landstinget i Uppsala lan (per e-post)

2. Informationssikerhetsansvarig, Landstinget i Uppsala lan (per e-post)
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