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Datainspektionen har granskat betdnkandet utifrdn myndighetens uppgift
att arbeta for att manniskors grundlaggande fri- och rattigheter skyddas i
samband med behandling av personuppgifter. Yttrandet ar begransat till mer
overgripande fragor och fragor av vasentlig betydelse for den enskildes
personliga integritet.

Nar det gdller forfattningsforslagen har Datainspektionen valt att begransa
synpunkterna till att avse forslaget till lag (2019:000) om automatiserad
fordonstrafik (fortsattningsvis forkortad LAF), forslag till forordning
(2019:000) om automatiserad fordonstrafik (fortsattningsvis forkortad FAF)
samt forslaget till lag om dndring i kameradvervakningslagen (2013:460).

Sammanfattning

Datainspektionen bedomer att forslaget sannolikt kommer leda till hog risk
for de registrerade, sarskilt med hansyn till att det ror sig om ny teknik och
att det potentiellt kan omfatta en stor del av befolkningen. Detta, liksom
forslagets delvis brottsforebyggande syfte, skapar krav pa att det maste finnas
en val genomford integritetsanalys. Datainspektionens bedémning ar att den
analys som betdnkandet innehaller inte ar tillrdcklig, utan att det kravs
ytterligare arbete.

Utdver detta behover utrymmet for nationella bestimmelser i form av lag
eller foreskrifter analyseras vidare utifran internationell ratt, sdisom EU:s
rattighetsstadga. Overensstimmelsen med dataskyddsférordningen behéver
i vissa delar ses Gver, som ndr det gdller tillsynsverksamhetens utformning
och registrerades rattigheter. Forfattningstexten kan dven behova goras
tydligare i vissa delar for att underlatta tillampningen och undvika
andamalsglidningar.
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Nar det gdller forslagen avseende inskrankt tillstandskrav for kamera, bor
forslaget analyseras och anpassas vidare utifran dataskyddsférordningens

bestimmelser och den nya kamerabevakningslagen (2018:1200).

Utrymmet for nationell lagstiftning bor analyseras vidare
Datainspektionen efterfrigar en analys samt en bedomning av hur férslagen
forhaller sig till det utrymme som dataskyddsforordningen ger till nationell
lagstiftning. Vidare maste lagstiftaren i det fortsatta arbetet ta hdnsyn till de
krav som stalls upp i regeringsformen, Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga.

Det ar viktigt att den nationella regleringen enbart omfattar sddant som
dataskyddsforordningen ger utrymme for.

Dataskyddsfoérordningen artikel 6.2 tillater att forordningens regler
specificeras i nationell lagstiftning nar det géller behandling som sker enligt
artikel 6.1 c och e dataskyddsforordningen. Enligt artikel 6.3
dataskyddsforordningen ska den nationella ratten uppfylla ett mal av allmant
intresse och vara proportionellt mot det legitima mal som efterstravas. Nar
forslaget innebdr begransningar i de rattigheter som de registrerade ges
genom dataskyddsforordningen, mdste dven artikel 23
dataskyddsforordningen tas i beaktande. Skal 41 i dataskyddsférordningen
stdller vidare krav pd att den nationella ritten ska vara tydlig, precis och
forutsagbar for de personer som omfattas av bestaimmelserna.

Andamalsbegrinsning

Enligt grundldaggande dataskyddsprinciper ska personuppgifter samlas in for
sarskilda, uttrycklig angivna berattigade andamal och uppgifterna ska vara
adekvata, relevanta och inte for omfattande for andamalen
(uppgiftsminimering). Vilka personuppgifter som ar nédvandiga maste
saledes bedomas gentemot konkreta andamal. Darmed saknas foljande
aspekter i utredningens analys:

» Vad dr det 6vergripande mdlet med personuppgiftsbehandlingen?

» For vilket/vilka konkreta andamal ska behandlingen ske?

» Hur kan antalet uppgifter, myndigheternas tillgdng och uppgifternas

lagringstid minimeras och fortfarande tillgodose de konkreta
dndamadlen?!

1 Denna analys kan med fordel goras utifrdn de krav som stalls upp i den s.k. Tele2-domen
(jfr C-203/15 Tele2 Sverige).
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> Maste de uppgiftskategorier som ska lagras definieras tydligare for att
inte riskera att tacka in mer an avsett??

Enligt utredningens forslag ska uppgifter bl.a. samlas in for att
tillhandahallas till verksamhet f6r vilken staten ansvarar enligt lag eller
annan forfattning nar det galler att forebygga, upptacka, utreda eller lagféra
brott (jfr 3 kap. 7 § p. 1 LAF). Den skrivningen dr vag och lamnar 6ppet for en
omfattande personuppgiftsbehandling, som inte synes vara avsedd. Bland
annat inskranker inte skrivningen mojligheten att inhdmta uppgifter om den
som inte sjdlv ar brottsmisstankt eller vid andra brott an trafikbrott.

En dndamadlsbeskrivning ska som anges ovan vara sa utforlig att det gar att
avgora vilka personuppgifter som ar nédvandiga for att uppna dndamalet.
Aven behandlingen av dessa personuppgifter ska sedan minimeras till vad

som ar nodvandigt.

En behandling av personuppgifter kan bl.a. innebadra att personuppgifter
samlas in, lagras, lamnas ut eller i 6vrigt anvands. Under vilka
omstandigheter och pa vilka villkor behoriga nationella myndigheter ska ges
tillgdng till insamlade personuppgifter fran sjalvkérande fordon behdver
klargoras samt dven pa ett tydligare satt framga av lagregleringen.
Exempelvis gors bedomningen pa sidan 764 att flertalet trafikbrott blir
uppklarade inom kort tid, men att en langre lagringstid kravs for ett fatal
brottstyper. Mot den bakgrunden borde det utredas om det ar lampligt att
brottsutredande verksamheters tillgang till uppgifterna ges for alla
brottstyper under hela den beslutade lagringstiden, eller om denna tillgdng

kan begransas ytterligare utifrdn dndamalet.

Vidare ska uppgifterna enligt forslaget tillhandahallas enskilda som ska
kunna ta till vara sina rattigheter i en civilrattslig process. Det bor da
klargoras vilka enskilda som avses och under vilka forutsittningar ett
utlaimnande far ske.

En mer utforlig integritetsanalys

Datainspektionen efterfridgar en mer utforlig analys av forslagens inverkan pa
den enskildes personliga integritet. En sadan analys kravs for att kunna
bedoma om forslaget till en ny lagringsskyldighet uppfyller de krav som
integritetsskyddslagstiftningen staller.

2 Exempelvis kan det utredas om det for de som ska tillampa regelverken &r tydligt vad ett
felmeddelande far innehdlla eller vad som menas med ett "tillbud”.
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Utredaren har i avsnitt 13.15 gjort en bedomning att den behandling av
personuppgifter som forslaget innebar dr av ett allmant samhallsintresse och
att forslaget ar proportionerligt. Pa sidan 744 fastslas att de uppgifter som
foreslds lagras i sig ar harmldsa och att de personer som kommer beroras av
forslaget till en borjan kommer vara ytterst begransade, samt att de som inte
vill avsl6ja den av utredningen foreslagna insamlingen och lagringen av
personuppgifter kommer ha mojlighet att anvanda sig av manuella fordon.
Datainspektionen anser att det mdste tas i beaktande att forslaget har ett
brottsforebyggande syfte, att det ror sig om ny teknik och att det
lagstiftningen reglerar i framtiden kan komma att omfatta en stor del av
befolkningen. Integritetsanalysen madste dairmed vara val genomford.

Det ar positivt att utredningen i detta slutbetdnkande har valt att begransa
de uppgifter som ska samlas in i brottsférebyggande syfte. Dock kravs
ytterligare arbete for att bedoma insamlingskravets proportionalitet.
Slutbetankandets analyser dr en borjan pa detta arbete, men kan inte ses som
fardigstallt.

Fragan om en foreslagen personuppgiftsbehandling ar proportionerlig i
forhallande till det som behandlingen ar till for att uppnd besvaras genom en
integritetsanalys. En forutsattning for att kunna gora en integritetsanalys ar
att det gjorts en noggrann kartlaggning och beskrivning av den foreslagna
personuppgiftsbehandlingen och dess @ndamal. Forst darefter ar det mojligt
att utreda om behandlingen av personuppgifter ar nédvandig utifran det som
lagstiftaren vill uppnd. En noggrann kartlaggning ar ocksd nodvandig for att
kunna utreda riskerna for de registrerades rattigheter och friheter, om det
finns mindre integritetskansliga alternativ samt vilka dtgarder som kan
kravas for att hantera riskerna.

Datainspektionen anser att det i nuldget saknas flera delar i utredarens
analys. Det behover goras en utforligare beddmning av integritetsriskerna
med varje foreslagen personuppgiftsbehandling. Det ar otillrackligt att som
utredningen gor ange att den praktiska implementationen av
sakerhetsdtgdrder och skydd for registrerade kan genomf6ras av marknaden i
senare led.3 Att det ar praktiskt majligt att uppna ett tillrackligt skydd for
registrerades rattigheter madste analyseras redan under lagstiftningsstadiet.
En sddan analys kan med fordel ga igenom mojliga upplagg for
personuppgiftsbehandlingen, sa att risker kan konkretiseras och diskuteras
pa ett icke-abstrakt sdtt. Inte bara uppgifterna i sig, utan dven metoderna for

insamling, lagring och samkorning av information paverkar

3 Jfr slutbetankandet s. 766 ff.
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integritetsrisken.4 Eventuella oférutsedda eller oonskade effekter bor
analyseras sarskilt. I denna bedomning ar det daven relevant att titta pa vilka
andra uppgifter som kan tankas samlas in av de personuppgiftsansvariga och
hur denna information vid en férundersokning skulle kunna samkéras med

de uppgifter for vilka det finns en lagringsskyldighet.

Som utredaren sjalv uppmarksammat pa sidan 735 i remissen liknar den
foreslagna lagringsskyldigheten det system som funnits for elektronisk
kommunikation. Utredningen har dven hanvisat till en av de utredningar
som gjorts rorande datalagring av kommunikationsuppgifter, med
bedomningen att det ar godtagbart att samla in uppgifter om de ar absolut
nodvandiga for att skapa forutsattningar for att utreda brott, dven om brottet
har ett forhdllandevis lagt straffvarde.> Datainspektionen vill i detta
sammanhang framhalla att den davarande svenska tillimpningen har
underkdants genom Tele2-domen. Detta har foranlett ytterligare en utredning
rorande datalagring. Datainspektionen har i sitt remissvar framhadllit att dven
detta lagforslag inte tillrackligt tagit hansyn till de slutsatser som dras i
Tele2-domen och forslagets forhallande till EU:s rattighetsstadga.® Oavsett
det bedomer Datainspektionen att analysen av proportionaliteten till storre
del madste goras utifran de omstandigheter som foreligger i det aktuella fallet.
Datainspektionen efterfragar sdledes en djupare analys och en bedomning av
hur aktuellt forslag forhaller sig till EU:s rattighetsstadga.

Datainspektionen saknar bl.a. foljande aspekter i utredningens analys:

K/

% Risker

» Hur kommer de féreslagna personuppgiftsbehandlingarna mojliggora
en kartlaggning av en enskild?

» Hur kan de foreslagna personuppgiftsbehandlingarna kombineras
med annan information for att kartlagga en enskild?

» Vilka indirekta uppgifter om enskild kan registreras, beroende pa
metod och upplagg for den forslagna personuppgiftsbehandlingen?

» Vilka risker finns det for forvanskning av information som ska
anvandas i en rattslig process?

4 Exempelvis skulle aktiveringen av automatiserad kérning kunna ge information om
fordonets samtliga start- och stopptider, i det fall det automatiska laget satts igdng pa nytt
varje géng bilen satts pa. Detta skulle kunna anvéndas for att exempelvis kartlagga
sannolika arbetstider, eller pd annat satt faststalla dagliga vanor.

5 Utredaren hanvisar pd s. 739 i slutbetdnkandet till Ds 2014:23 s. 68.

6 Se Datainspektionens remissvar av den 31 januari 2018, dnr 02403-2017, dver
betankandet Datalagring — brottsbekampning och integritet (SOU 2017:75),
https://www.datainspektionen.se/globalassets/dokument/remissvar/2018-01-31-yttrande-
datalagring.pdf
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% Integritetsskyddande atgarder

» Hur kan det mgjliggoras att de registrerade far tillrackliga garantier
som mojliggor ett effektivt skydd mot riskerna fér missbruk av deras
uppgifter?

» Hur kan det sdkerstallas att den registrerade kan utdva sina
rattigheter?

» Bor och kan krav pa vissa sdkerhetsatgarder stallas upp i lag?

» Hur kan lagtexten goras tydligare, for att undvika en
andamalsglidning?

Okad tydlighet i lagforslaget

Forfattningstextens utformning och uppldgg

Datainspektionen konstaterar att utredningens disposition och uppldgg i
manga fall inte gor det mojligt att koppla de generella analyser som gors till
avvagningarna i de konkreta forfattningsforslagen. Vidare har
forfattningsforslagen manga ganger en utformning som gor den svarldst utan
vidare vagledning genom en forfattningskommentar. Anledningen till att
vissa specifika termer valts i de forslagna forfattningstexterna framgar inte av

slutbetankandet.

Datainspektionen bedomer att det ar svart att tolka innebdrden av vissa
termer i lagforslaget, som riskerar att fa ett brett omfang. Vad
"databehandling”, "uppgifter” och "sdkerhetsatgarder” avser skulle gdarna
kunna definieras tydligare i det inledande kapitlet i LAF. Observera att alla
eventuella definitioner som avser personuppgiftsbehandling mdste vara
samstammiga med de definitioner som uppges i artikel 4

dataskyddsforordningen.

Likasa kan 3 kap. 7 § p. 2 LAF, dar det enligt forslaget endast star skrivet
“enskilda”, fortydligas pa sa satt att det lattare gar att utldsa vilka parter som
avses. Utredningen har i vissa delar utrett vilka parter bestammelsen kan
komma att inkludera, men denna analys behover férdjupas och avspeglas pa
ett tydligare satt i lagtexten. I det fall forsakringsbolag eller andra enskilda an
fordonsdgaren och den registrerade ska kunna ta del av uppgifterna, maste
konsekvenserna av detta samt eventuellt n6dvandiga sikerhetsatgarder
analyseras noga.

Mdéjligheten att meddela ytterligare foreskrifter mdste vara tydligt
avgrdansad

I 3 kap. 2 § LAF anges att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fiar meddela ytterligare foreskrifter om de uppgifter som avses i
forsta till tredje stycket samma lag. I 22 § samma kapitel stadgas att
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regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
ytterligare foreskrifter om uppgifter, databehandling och skyddsdtgarder
som den lagringsskyldige enligt 9 § ska vara skyldig att vidta.

En forfattning som utgor en rattslig grund for personuppgiftsbehandling bor
vara tydlig och precis och hur forfattningen ska tillaimpas bor vara
forutsiagbart for de personer som omfattas av den.” Datainspektionen anser
att det nuvarande lagforslaget i nuldget inte ndr upp till detta krav, da det
faststdllda utrymmet for ytterligare foreskrifter om uppgifter och
databehandling ar alltfor otydligt. Inneb6rden av bestammelserna maste
fortydligas.

Datainspektionen bedomer att forslaget i sin nuvarande utformning riskerar
att innebadra ett betydande intrdng i form av 6vervakning och kartlaggning av
enskildas personliga forhdllanden. Det innebadr att kraven i regeringsformen
2 kap. 6 § kan behova beaktas, vilket kan medfora att skyddet mot betydande
intrang i den personliga integriteten endast fdr begransas genom lag. Vidare
kan det begransa mojligheten att genom foreskrifter laka brister i en otydlig
forfattningstext, eller att genom foreskrifter utvidga
rattighetsinskrankningen.

Vidare bedomer Datainspektionen att det i nuldget kan bli oklarheter i hur
mojligheten att meddela foreskrifter ska fordelas mellan Datainspektionen
och Transportstyrelsen. Detta di bada parter enligt forslaget har en
mojlighet att utfarda foreskrifter avseende uppgifter. I det fall bade
Transportstyrelsen och Datainspektionen ska ha mojlighet att utfarda
foreskrifter pa det beskrivna sattet skulle dven dessa oklarheter kunna
avhjalpas genom tydligare definitioner och bestimmelser avseende

foreskrifternas innehall.8

[ det fall Transportstyrelsen bedéms kunna utfarda vissa foreskrifter som kan
ha pdverkan pa integritetsskyddet, bor det 6vervdagas om det ska inforas en
samradsskyldighet med Datainspektionen innan sadana foreskrifter utfardas.

Den registrerades rattigheter
Lagstiftaren behover analysera forslaget utifran de rattigheter som
registrerade har genom dataskyddsforordningen, inkluderat ratten till

information (jfr artiklarna 12-14 dataskyddsférordningen).

7 Jfr skél 41 och artikel 6.3 andra stycket sista meningen dataskyddsférordningen.
8 Jfr 3 kap. 9 § LAF och 7 § FAF samt 3 kap. 2 § LAF och 5 § FAF.
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Datainspektionen forutsatter att 3 kap. 11 § LAF inte ar dmnad att inskranka
den registrerades ratt till tillgang till sina uppgifter. En lasning av denna
paragraf kan dock ge sken av att en sddan inskrankning gjorts. Lagstiftaren
bor darfor 6vervaga om bestaimmelsen kan goras tydligare, exempelvis
genom att i paragrafen gora en hanvisning till att bestimmelserna i artikel 15
i dataskyddsforordningen galler.

Krav pa sakerhet

Mdojligheten och ldmpligheten att utfdrda foreskrifter angdende sdkerhet
mdste utredas djupare

For att fa behandla personuppgifter giller alltid att den
personuppgiftsansvarige ska uppfylla de krav pa siakerhet som stalls upp i
artiklarna 25 och 32 dataskyddsforordningen. Lagstiftaren bor utreda i vilken
utstrackning det ar mojligt, lampligt eller nédvandigt att foreskriva sarskilda
sakerhetskrav i nationell ratt, och hur dessa krav i sa fall bor vara utformade.

Det ar lagstiftarens uppgift att se till att kraven pa proportionalitet i saval
dataskyddsférordningen som regeringsformen uppnas, i vilket ingdr en
bedomning av lampliga skyddsatgarder. Om lagstiftaren kommer fram till att
vissa sdkerhetskrav bor inforas i nationell ratt, bor det dven 6vervagas om
vissa eller alla sddana krav bor faststéllas direkt i lag. Detta kan vara sarskilt
lampligt for skyddsmekanismer som kan uppforas relativt teknikneutralt,
sasom lagstiftning som reglerar atkomst till uppgifterna.

Utover detta maste, om Datainspektionen ska ges mdjlighet att meddela
kompletterande foreskrifter om skyddsatgarder vid behov, en utredning
goras av forhallandet till de befogenheter som Datainspektionen har enligt
artikel 36 samt kapitel VI och VII dataskyddsforordningen samt vilka
ytterligare ekonomiska medel som kan kravas for fullgorandet av denna

uppgift.

Om det galler tekniska foreskrifter mdste dven hansyn tas till
anmalningsdirektivet (2015/1535), vilket i vissa fall kan begransa majligheten
for en myndighet att utfarda foreskrifter.

Konsekvensbedomningar

I samband med att nationell ratt tas fram med stod av artiklarna 6.2 och 6.3 i
dataskyddsforordningen bor dven artikel 35 6vervagas. Lagstiftaren behover
alltsd ta stallning till om en konsekvensbedomning enligt artikel 35 kravs och
om det i sa fall racker att den genomfors som ett led i lagstiftningsarbetet.
Detta behover sarskilt Gvervagas ndr det ar friga om en ny teknik och
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behandlingens art, omfattning, sammanhang och @andamal sannolikt leder
till en hog risk for fysiska personers rattigheter och skyldigheter. Av artikel
35.10 fOljer att lagstiftaren kan vilja att befria den personuppgiftsansvarige
fran kravet att gora en konsekvensbedomning genom att genomfora en
sadan som en del av en allmadn bedémning i samband med antagandet av
regleringen enligt artikel 6.3. Det ar i sd fall viktigt att
konsekvensbedomningen gors pa ett sitt som uppfyller forordningens krav.
Lagstiftaren bor tydligt ange hur man resonerat i detta avseende.

[ forslaget faststalls att uppgifterna ska lagras utanfor fordonet. Detta
innebar att det maste finnas tillracklig sikerhet for uppgifterna nar dessa
samlas in inuti fordonet, nar uppgifterna 6verfors fran fordonet och slutligen
hos den eller de servrar dar uppgifterna sedan fortsattningsvis behandlas.
Overforingen leder till att uppgifterna maste passera flera knutpunkter,
vilket i sig ger upphov till en 6kad risk for forstoring, forlust eller andringar
av personuppgifterna samt risk for obehorig dtkomst och obefogad spridning
av dem. Likasa okar risken vid anvandandet av personuppgiftsbitraden, till
exempel vid tillhandahallandet av molntjanster. Eftersom lagring utanfor
fordonet faststélls som ett lagkrav, bor lagstiftaren gora en
konsekvensbedomning av detta krav i enlighet med artikel 35 i
dataskyddsforordningen.

Hur tillstandsplikten och tillsynen ska utformas maste utredas utifran
forutsattningarna i dataskyddsforordningen

Dataskyddsforordningen reglerar hur tillsyn av forordningens bestammelser
ska bedrivas. Bland annat stalls i kapitel VI krav pa organisationen,
befogenheterna och den oberoende stallningen hos den tillsynsmyndighet
som utsetts av en medlemsstat for att Gvervaka tillimpningen av

forordningen.

Enligt 3 kap. 8 § LAF foreslas att den myndighet som regeringen bestammer
ska prova fragor om lagringsskyldighet, vilket 6 § i den tillhorande
forordningen foreslds vara Transportstyrelsen. Av 3 kap. 10 § LAF framgar att
viss behandling av personuppgifter kraver tillstand.

Enligt artikel 36.5 dataskyddsforordningen finns en mojlighet for
medlemsstaterna att genom nationell ratt under vissa forutsattningar krava
forhandstillstand for en personuppgiftsbehandling. Dessa ersdtter da kravet
pa att i vissa fall begdra forhandssamrad enligt artikel 36. De forutsattningar
som raknas upp i 3 kap. 10 § LAF avser dock inte ndgon prévning av om
personuppgiftsbehandlingen kommer att ske i enlighet med
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dataskyddsforordningen utan avser andra kriterier. Det dr sdledes inte fraga
om ett sddant forhandstillstand som avses i artikel 36.5.

Under forutsattning att Transportstyrelsens provning inte avser att 6vervaka
efterlevnaden av dataskyddsférordningen, har Datainspektionen inget att
invanda mot att Transportstyrelsen utses som provningsmyndighet.

Nar det galler 3 kap. 28 § LAF i forslaget som fastslar att Datainspektionen
ska kunna ta ut vissa avgifter for sin provning och tillsyn begransas denna
mojlighet av artikel 57.3-4 i dataskyddsforordningen.

Kamerabevakning

Remissens forslag om ett inskrdnkt tillstandskrav

Utredaren har foreslaget en andring om ett inskrankt tillstandskrav i
kameradvervakningslagen. Datainspektionen har valt att lamna sitt svar i
forhallande till de nu géllande bestaimmelserna i kamerabevakningslagen.

[ vissa fall tillater eller kraver dataskyddsforordningen att kompletteringar
gors i nationell ratt. I kamerabevakningslagen finns bestimmelser som
kompletterar dataskyddsférordningen avseende kamerabevakning i Sverige.
Enligt denna reglering mdste normalt myndigheter och andra som utfor
uppgifter av allmant intresse ansoka om tillstand for kamerabevakning. Det
finns dock vissa undantag till denna skyldighet. I 9 § punkt 9 anges att
tillstand inte kravs for bevakning som sker for sakerheten i trafiken eller
arbetsmiljon fran ett fordon, en maskin eller liknande for att forbéttra sikten
for foraren eller anvandaren. Detta undantag innebar dock endast att ett
tillstdnd inte kravs for den beskrivna situationen; kamerabevakningen mdste
fortfarande vara forenlig med saval dataskyddsforordningen som annan
tillamplig forfattning. Likasa kommer Datainspektionen fortfarande utova
tillsyn 6ver personuppgiftsbehandlingen.® Detta ar sarskilt viktigt att
tydliggora da en personuppgiftsansvarig efter tillsyn kan fa betala en
sanktionsavgift om kamerabevakning inte varit férenlig med

dataskyddsforordningen.

Utredaren gor pa sidan 899 en bedémning av vad forslaget om att utoka
undantaget for tillstandsplikten kommer ha for konsekvenser for samhallet
och den enskilde. Har framfors bl.a. att information fran kameror och
sensorer inte behover sparas eller behandlas pa ndgot annat satt an for

9 Jfr slutbeténkandet sidan 898, dér det framfors att forslaget innebér att fordonen skulle
undantas frdn kameradvervakningslagens tillampningsomréde, och darmed inte bli foremal
for myndighetens tillsyn.
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forandet av fordonet och att mojliggorandet av ett anvandande av kameror
utan krav pa tillstand ar ndgot som framjar trafiksikerheten. Att tillstand
inte kravs sager dock inget om huruvida en sadan personuppgiftsbehandling
som beskrivs skulle vara, eller genom nationell lagstiftning skulle kunna bli,
tilldten. Det kan darfor ifragasattas om ett inforande av den foreslagna
lagandringen skulle ha de effekter pa trafiksdkerheten som redovisats.

Generella synpunkter angdende remissens bedomningar gdllande
kamerabevakning

Generellt for den utredning som gjorts dr att den huvudsakligen har haft sin
utgangspunkt i kameraévervakningslagen, medan en analys av de krav som
finns i den nu gallande dataskyddsforordningen saknas. Att
kamerabevakningen madste vara forenlig med dataskyddsférordningen
innebar bl.a. att den maste ha en rattslig grund (artikel 6), folja de allmdnna
principerna om dndamalsminimering och lagringsbegrasning (artikel 5.1), att
den enskilde maste f& information (artiklarna 12-14) samt att den
personuppgiftsansvariga kan ha en skyldighet att gora en
konsekvensbedomning och i vissa fall aven att samrada med
tillsynsmyndigheten (artikel 35.1 samt artikel 36.1).

Utredaren framfor pa sidorna 51, 774 och 897 att kameror som riktas indt
kupén borde kunna anvidndas efter samtycke och eventuellt en
upplysningsskylt. Likasad framfors pd sidan 729 att samtycke borde kunna
anvandas i de fall dar det ar mojligt att inga ett civilrattsligt avtal. P4 grund
av detta resonemang vill Datainspektionen upplysningsvis framfora f6ljande
angdende samtycke och avtal som rattslig grund.

Enligt definitionen av samtycke i artikel 4.1 dataskyddsforordningen ska
samtycket vara en frivillig viljeyttring. Artikel 7.4 i forordningen faststaller
att det vid faststallandet av om ett samtycke ar frivilligt ska tas hansyn till
om genomforandet av ett avtal, inbegripet tillhandahallandet av en tjanst,
har gjorts beroende av samtycke till sadan behandling av personuppgifter
som inte dr nodvandig for genomforandet av avtalet. Av
dataskyddsforordningens skal 42 framgdr bl.a. att samtycket inte ska
betraktas som frivilligt om den registrerade inte har ndgon genuin eller fri
valmojlighet eller inte utan problem kan vagra eller ta tillbaka sitt samtycke.
Detta gor att samtycke normalt ar en olamplig rattslig grund om
behandlingen av personuppgifter ar nodvandig for utforandet av ett avtal.
Vidare ska ett samtycke vara frivilligt och kunna aterkallas nar som helst; det
maste normalt finnas en faktisk mojlighet att sdga nej till
kameradvervakningen som innebdr att personen ifrdga inte avstar fran
tjidnsten eller varan. Detta gor att samtycke normalt skulle vara en olamplig
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grund for kameror som riktas inuti kupén, om det inte finns en faktisk
mojlighet att inte samtycka och dnda fardas i fordonet. Samma resonemang
kring nar samtycke ar en lamplig rattslig grund kan aven foras vid
personuppgiftsbehandling genom de 6vriga sensorer och
upptagningstekniker som beskrivits i betdnkandet.

For att det ska vara mojligt att anvanda kameror pa det sdtt som beskrivits
galler att det finns en passande rdttslig grund, exempelvis allmdnt intresse
eller intresseavvagning. Detta bor utredas i det fortsatta lagstiftningsarendet.

Ovrigt

Utredaren skriver pa sidorna 34-35 att lagstiftningen avseende bilstod,
parkeringstillstand och fardtjanst i framtiden kommer behoéva ses over, vilket
ar en uppfattning Datainspektionen delar. Da det kan handla om mycket
kédnsliga personuppgifter samt behandling som har stor inverkan pa
manniskors rattigheter och friheter behéver en sddan Gversyn goras innan
automatiserad fordonstrafik infors inom dessa omraden. I det fall
personuppgifter ska anvandas for forskningsdandamal ar det likasa viktigt att
det gors en ordentlig utredning 6ver hur och med vilken rattslig grund detta

kan ske, innan sadan forskning paborjas.

Detta beslut har fattats av tillsynschef Catharina Fernquist efter féredragning
av Jennie Gron. Vid den slutliga handldggningen har aven chefsjuristen
Hans-Olof Lindblom och juristen Ulrika Bergstrom deltagit.

Catharina Fernquist, 2018-09-13 (Det hdr dr en elektronisk signatur)
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