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Datainspektionens beslut

Datainspektionen foreldgger Gotlands tingsratt att upphora med att publicera
uppropslistor innehdllande namn pa fysiska personer som ar parter i mal och
arenden pa domstolens webbplats www.gotlandstingsratt.se, eftersom publi-
ceringen ar i strid med 5 a § andra stycket personuppgiftslagen (1998:204).

Sammanfattning

Tingsratten publicerar pd sin webbplats uppropslistor innehdllande namn pa
personer som ar parter i mdl och drenden som annu inte ar avgjorda. Det in-
nebar att tingsratten bland annat publicerar namn pa misstankta i brottmal.
Datainspektionen bedomning dr att tingsrattens publicering av uppropslistor
pa domstolens webbplats utgor en krankning enligt missbruksregeln i 5 a §
andra stycket personuppgiftslagen (1998:204) och att den darfor ar otillaten.

Tingsratten har dberopat offentlighetsprincipen som stod for sin publicering.
Att en handling ar allman och inte omfattas av sekretess innebar inte att det
diarmed ar tillitet att publicera den pd webben. Offentlighetsprincipen ar
dessutom till for att ge enskilda rattigheter mot det allmadnna. Tingsratten ar
en del av det allmdnna och kan darfor inte for egen del dberopa offentlighets-
principen. Det innebadr att tingsratten madste beakta personuppgiftslagen och
de regler som skyddar enskildas personliga integritet ndr tingsratten publice-
rar personuppgifter dven om det ar fragan om uppgifter som ar offentliga.

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Besoksadress: Drottninggatan 29, plan 5 Telefon: 08-657 61 00
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefax: 08-652 86 52


http://www.gotlandstingsratt.se/

Redogorelse for tillsynsdarendet

Datainspektionen inledde den 17 april 2012 tillsyn mot Gotlands tingsratt av-
seende tingsrattens behandling av personuppgifter vid publicering av upp-
ropslistor pa tingsrattens webbplats.

Inom ramen for tillsynsarendet har Datainspektionen stallt ett antal fragor till
tingsrdtten. Datainspektionen har ocksa tagit del av de uppropslistor som
fanns publicerade pa tingsrattens webbplats den 17 april 2012. Uppropslistorna
omfattade brottmal, tvistemadl, férhandling och, edgiangssammantraden i
konkursidrenden och sammantrade i andra arenden vecka 15 och 16. Parterna i
malen angavs med for- och efternamn. I brottmalen angavs saken roéra bland
annat grov misshandel, egenmadktighet med barn, grovt brott, skattebrott och
olaga forfoljelse. 1 de flesta tvistemal avsdg saken fordran men i uppropslis-

torna fanns det dven mal angdende virdnad m.m.

Tingsrattens yttrande
Gotlands tingsratt har sammanfattningsvis anfort foljande.

1. Datainspektionen dr av allt att doma enligt grundlagsbestimmelsen
om en domstols skydd mot otillborlig myndighetsinblandning, inklu-
sive kontroll i efterhand, 1 11 kap. 3 § regeringsformen forhindrad att
granska tingsréttens réttstillimpning i samband med webbpublice-
ringen av sina uppropslistor. Tingsréttens publicering atnjuter alltsd
ett grundlagsskydd.

2. Bortsett fran det ar personuppgifislagens integritetsskyddande be-
stammelser inte tillimpliga pa tingsrittens publicering av upprops-
listor pa sin webbplats eftersom publiceringen grundar sig pa offent-
lighetsprincipen (se 8 § personuppgiftslagen).

3. Aven om det skulle ha varit forenligt med regeringsformen att
granska tingsréttens publicering och om personuppgiftslagens integ-
ritetsskyddande bestimmelser skulle ha varit tillimpliga pa publice-
ringen, har tingsrétten pa ett korrekt sdtt tilldmpat regleringen 1 per-
sonuppgiftslagen (avvigningsbestimmelserna i 5 a § andra stycket
och 10 § f) personuppgiftslagen).

Tingsratten har ocksd uppgett att syftet med publiceringen ar att informera
om tingsrattens verksamhet. Att lamna informationen via webbplatsen inne-
bar att alla har mojlighet att ta del av uppgifterna vilket ar av betydelse for
offentlighetsprincipen och det besparar ocksa kanslipersonalen arbete. Upp-
ropslistorna fyller ingen funktion utan parternas namn.

Sida 2 av 10



Datainspektionens bedomning

1- Rdttskipningens sjdlvstindighet

Datainspektionen ar enligt 2 § personuppgiftsférordningen (1998:1191) till-
synsmyndighet enligt personuppgiftslagen (1998:204). Datainspektionen ska
verka for att manniskor skyddas mot att deras personliga integritet kranks
genom behandling av personuppgifter, 1 § férordningen (2007:975) med in-
struktion for Datainspektionen. Ndgot undantag for Datainspektionens till-

synsuppgift anges inte i dessa bestaimmelser.

Domstolarna ska dtnjuta en sjalvstandighet i domandet. Det uttrycktes innan
1974-ars grundlagsreform pa sa satt domstolarna "skola efter lag och laga stad-
gar doma” dvs. att domstolarna i sitt domande bara skulle ratta sig efter ratts-
regler och inte ta emot order och anvisningar om hur de skulle doma i det
enskilda fallet. Idag dterfinns motsvarande bestammelse i 11 kap. 3 § reger-
ingsformen. 1 forarbetena till den nuvarande bestammelsen anges att "En sdr-
skilt viktig sida av domstolarnas sjdlvstdindighet dr att inget annat organ skall
kunna gripa in och bestdmma hur domstol skall doma i det enskilda fallet eller
hur domstol vid sin rdttstillimpning i 6vrigt skall besluta i sdrskilt fall. Nagra
direktiv av sddan typ bér inte kunna meddelas vare sig av regeringen eller an-
nan myndighet eller av riksdagen. Frdn rdttssdkerhetssynpunkt dr denna sida
av domstolarnas sjdlvstdndighet sd viktig att en sdrskild bestimmelse i dmnet
bor tas in i grundlag. I férevarande paragraf har ddrfor, i saklig Gverensstim-
melse med grundlagberedningens forslag, foreskrivits att ingen myndighet, ej
heller riksdagen, far bestimma hur domstol skall doma i det enskilda fallet
eller hur domstol i 6vrigt skall tillimpa rdttsregel i sdrskilt fall.” (Prop. 1973:90
s.382f)

I Forenta nationernas deklaration om de manskliga rattigheterna fran 1948
(artikel 10) och i Europakonventionen finns bestimmelser om vikten av dom-
stolars sjalvstandighet. I artikel 6 i Europakonventionen formuleras det sa att
var och en har ratt att fd en frdga som ror enskilds civila rattigheter eller skyl-
digheter eller atal for brott prévad av en oavhangig och opartisk domstol.

Datainspektionen kan och ska darfoér inte ha ndgra synpunkter pa hur en
domstol ska doma i ett enskilt fall eller hur domstolen i ett sarskilt fall ska
tillaimpa en rattsregel. Det hindrar emellertid inte Datainspektionen fran att
bevaka att den personuppgiftsbehandling som sker hos en domstol foljer gal-
lande regler. Domstolar behandlar personuppgifter som ar helt separerade
fran den rattsskipande och rattsvardande verksamheten sasom nar det galler
exempelvis personaldrenden, men domstolarna behandlar ocksd personupp-
gifter i domstolsarenden. Oavsett vilken typ av personuppgifter det ar frigan
om sd ar behandlingen av uppgifterna att bedéma som ett administrativt for-
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farande. Datainspektionens tillsyn paverkar darfor inte domstolens sjalvstan-
diga stdllning i dess rattsskipning. Det aktuella drendet illustrerar detta val.
Bedomningen av lagligheten av tingsrattens publicering pa Internet av namn
pa parter som ska ha forhandling, har inte nagot samband med prévningen av
sjdlva saken i de darenden som dessa personer ar involverade i. Avsikten med
grundlagsbestammelsen dr inte att skydda domstolen utan att skydda ratt-

skipningen.

Gotlands tingsratt har vidare angett att bestaimmelsen i 11 kap. 3 § regerings-
formen innebdr att publiceringen dtnjuter ett grundlagsskydd. Den aktuella
bestimmelsen handlar om domstolar sjdlvstindighet i rattskipningen och
paverkar inte de materiella rittsreglernas tillimpning. Den angivna bestam-
melsen kan darfor inte ge publiceringen nagot grundlagsskydd.

2 - Offentlighetsprincipen

Gotlands tingsratt har uppgett att personuppgiftslagen inte ar tillamplig enligt
8 § personuppgiftslagen, da publiceringen sker med stod av offentlighetsprin-
cipen i 2 kap. tryckfrihetsforordningen.

Det ar riktigt att offentlighetsprincipen har foretrade framfor personuppgifts-
lagen, men principen har sitt ursprung i de grundldaggande fri- och rattighe-
terna som stadgas i 2 kap. 1 § regeringsformen och som ger den enskilde rat-
tigheter gentemot det allmdnna. Det allmanna kan darfor inte havda en egen
ratt med stdd av offentlighetsprincipen. Det konstateras bland annat av Hogs-
ta domstolen i resningsarendet (NJA 1995 s 677). Hogsta domstolen uppger att
tryckfrihetsférordningens regler inte ar tillampliga for ett statligt verk efter-
som de reglerar enskildas rattigheter gentemot det allmanna och inte kan
hindra ett ingripande riktat mot staten. Aven Justititcombudsmannen (JO) har
uttalat sig om myndigheters mojligheter att dberopa grundlaggande rattighe-
ter for enskilda i ett beslut fran den 4 november 2010 (dnr 5127-2009 och 21-
2010). I beslutet kritiserade JO den statliga myndigheten Forum for levande
historia for utpekande av individer vid utstillningen Middag med Pol Pot.
Enligt JO kan en myndighet inte hdrleda befogenheter ur regler som upp-
stallts for att tillforsdakra medborgarna yttrandefrihet gentemot det allmanna.
Datainspektionen har i ett par tillsynsbeslut antagit samma standpunkt. Det
ena beslutet (fran den 29 januari 2010, dnr 987-2009) avsag en kommun som
publicerat personuppgifter med stéd av utgivningsbevis och det andra beslu-
tet (fran den 10 december 2011, dnr 1755-2011) avsdg Aklagarmyndighetens
publicering av en dom.

Tingsrdtten har i sitt svar till Datainspektionen hanvisat till ett beslut av Justi-

tiekanslern (JK) fran den 31 maj 2005 (dnr 3021-03-42) som enligt tingsratten
visar att JK inte anser att personuppgiftslagens skadestindsbestimmelse ar
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tillampliga pa publicering som skett av det allmdnna. Datainspektionen delar
inte tingsrattens tolkning av beslutet. Det var med hanvisning till tva beslut
fran Datainspektionen, som JK uppgav sig inte vara beredd att inom ramen for
statens frivilliga skadereglering anse personuppgiftslagens skadestandsbe-
stimmelser tillimpliga. I Datainspektionens beslut (dnr 483-2003 och 381-
2004) ansag Datainspektionen att rattslaget var oklart betraffande fragan om
det s.k. journalistiska undantaget i 7 § personuppgiftslagen kunde omfatta det
allmanna. Det var sdledes med anledning av att Datainspektionen da
(2003/2004) uppfattade rattslaget som oklart som JK kom till slutsatsen att
statens frivilliga skadestandsreglering inte kunde tillimpas. JK uttryckte i
beslutet en tvekan till att det journalistiska undantaget skulle vara tillaimpligt
pa det allmdnnas publicering.

E-offentlighetskommittén har i betinkandet Allmdnna handlingar i elektro-
nisk form - offentlighet och integritet (SOU 2010:4) s. 318 angett att i de fall
myndigheter tillhandahaller personuppgifter utan en bakomliggande begaran
med stdd av 2 kap. tryckfrihetsforordningen ska myndigheten tillimpa per-
sonuppgiftslagens regler direkt pd den behandling som utlimnandet utgor. Sa
ar t.ex. fallet om myndigheter tillhandahdller uppgifter ur allmdnna handling-
ar pa eget initiativ via t.ex. Internet. Tingsrittens maste saledes folja person-
uppgiftslagen dven om publiceringen av uppropslistorna skett i syfte att ge
allméanheten insyn i offentliga handlingar.

3 - Personuppgiftslagen

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna rattighet far inte
inskrankas av det allmdnna annat dn med stéd av lag och om det i ett demo-
kratiskt samhalle dr n6dvandigt med hansyn till vissa ndrmare angivna dnda-
mal.

I Sverige ar det framforallt personuppgiftslagen som skyddar manniskor mot
att deras personliga integritet krainks genom behandling av personuppgifter.
Personuppgiftslagen grundar sig pa Europaparlamentets och rddets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende
pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter.

For tingsrattens behandling av personuppgifter i dess rattsskipande eller
rattsvardande verksamhet finns det en sarskild forordning som galler utéver
personuppgiftslagen, foérordningen (2001:639) om registerféring m.m. vid all-
mdnna domstolar med hjdlp av automatiserad behandling. Forordningen re-
glerar domstolarnas verksamhetsregister och rattsfallsregister. I 7 § finns
dessutom en bestimmelse som avser annan automatiserad behandling av
personuppgifter. Enligt 7 § andra stycket far kansliga personuppgifter enligt
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13 § personuppgiftslagen eller uppgifter om lagovertradelser enligt 21 § per-
sonuppgiftslagen behandlas automatiserat vid sidan om eller i anslutning till
registret endast om uppgifterna har lamnats i ett mal eller drende eller om de
behovs for handlaggningen av malet eller arendet. Det finns inte ndgra be-
stimmelser som direkt beror offentliggorande av uppgifter i forordningen.
Avseende tingsrittens behandling av personuppgifter som inte avser rattsski-
pande eller rattsvardande verksamhet eller som inte regleras i forordningen
(2001:639) om registerforing m.m. vid allmdnna domstolar med hjdlp av auto-
matiserad behandling ska saledes bestimmelserna i personuppgiftslagen till-
lampas.

Personuppgiftslagen innehdller sedan 2007 olika regler for strukturerat och
ostrukturerat material. For register och drende- och dokumenthanteringssy-
stem i vilka personuppgifterna ar strukturerade galler de s.k. hanteringsreg-
lerna i personuppgiftslagen. I hanteringsreglerna ingar bland annat de grund-
laggande bestammelserna for behandling av personuppgifter och reglerna om
ndr personuppgiftsbehandling ar tilldten g och 10 §§ personuppgiftslagen.

Behandling av personuppgifter som inte ingdr i eller ar avsedd att ingd i en
samling av personuppgifter som har strukturerats for att patagligt underlatta
sokning efter eller sammanstallning av personuppgifter ar enligt 5 a § person-
uppgiftslagen ostrukturerat material. Sker behandlingen av personuppgifter i
s.k. ostrukturerat material behover inte hanteringsreglerna tillimpas utan
istdllet ska den s.k. missbruksregeln i 5 a § andra stycket personuppgiftslagen
tillimpas. Enligt missbruksregeln far behandling av personuppgifter i ostruk-
turerat material inte ske om det innebar en krankning av den registrerades
personliga integritet. Bedomningen av vad som ar en krankning enligt miss-
bruksregeln bygger pd en intresseavvigning i det enskilda fallet. Som ut-
gangspunkt for bedomningen bor fragor stillas om i vilket sammanhang
uppgifterna forekommer, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning de har
fatt eller har riskerat att fa och vad behandlingen kan leda till. Hanteringsreg-
lerna, som i och for sig inte behover tillimpas, kan ge vagledning for krank-
ningsbeddmningen enligt missbruksregeln. I forarbetena anges att det inte
kan handla om en krankning enligt missbruksregeln om de grundlaggande
kraven enligt 9 § personuppgiftslagen har foljts och om behandlingen hade
varit tillaten enligt 10 § personuppgiftslagen. (Prop. 2005/06:173, s. 27).

Att tingsratten ska uppratta uppropslistor regleras i 25 § forsta stycket i for-
ordningen (1996:381) med tingsrdttsinstruktion:
For varje dag da det hdlls sammantrdde for huvudférhandling el-
ler andra sammantrdden skall tingsrdtten upprdtta en forteck-
ning over de mdl och drenden som har utsatts till férhandling

(uppropslista).
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Pa uppropslistan skall det for varje mdl och drende eller grupp av
madl eller drenden anges ndr forhandlingen berdknas borja.
Under rdttegdngsdagen skall uppropslistan hdllas tillgdnglig pa
tingsrdttens kansli pd samtliga kansliorter och vara anslagen pd
lamplig plats i anslutning till den lokal ddr rédtten sammantrdder.
Om uppropslistan avser sammantrdden for huvudférhandling,
skall den vara tillgdnglig for allmdnheten pd tingsrdttens kansli
pd samtliga kansliorter senast den helgfria dagen ndrmast fore
rdttegdngsdagen.

De aktuella uppropslistorna harror fran tingsrattens verksamhetsregister och
ingdr i tingsrdttens strukturerade material. Enligt huvudregeln i personupp-
giftslagens hanteringsregler far personuppgifter behandlas bara om den regi-
strerade limnat sitt samtycke till behandlingen. Aven utan samtycke far per-
sonuppgifter behandlas om det ar nodvandigt for att uppfylla vissa angivna
syften. Det finns ett krav enligt tingsrattsinstruktionen att ha uppropslistor.
De har en praktisk funktion, men ocksd betydelse for den offentlighet som
foreskrivs for forhandlingar i domstol enligt 5 kap. 1 § forsta stycket rdtte-
gdngsbalken. Att uppropslistorna innehdller namn pa parterna ar inte nagot
som regleras i forordningen, men det okar mojligheten for saval parter, vitt-
nen som allmdnheten att orientera sig bland forhandlingarna. Att person-
uppgifter anges pa uppropslistorna kan darfor anses nodvandigt for att utfora
en arbetsuppgift i samband med myndighetsutévning enligt 10 § punkten d

personuppgiftslagen.

Uppgifter som ingar i strukturerat material kan anvandas i ett annat sam-
manhang antingen av tredje man eller av den personuppgiftsansvarige sjalv.
Vilka regler som da ska tillimpas beror pa materialets form. Nar uppropslis-
torna publiceras pa domstolens webbplats sa sker det inte som ett moment i
arendehanteringen, utan i syfte att informera om tingsrittens verksamhet.
Datainspektionen har ocksd uppfattat det sd att det inte finns ndgon automa-
tisk koppling mellan webbplatsen och tingsrittens verksamhetsregister. De
publicerade uppropslistorna ar darfor att betrakta som tagna ur sitt samman-
hang och vilka regler som ska tillimpas ar darfér beroende av uppropslistor-
nas egen form. De aktuella uppropslistorna ar i sig inte strukturerade for att
patagligt underldtta sokning efter eller ssmmanstallning av personuppgifter
och ar darfor att bedoma som ostrukturerade nar de i informationssyfte publi-
ceras pa webbplatsen.

Lagligheten av publiceringen av uppropslistorna pa webben ska darfor prévas
mot missbruksregeln i 5 a § andra stycket personuppgiftslagen. Kranknings-
bedomningen ska ske genom en intresseavvagning i det enskilda fallet. Sasom
namnts ar det inte frdgan om en krankning enligt missbruksregeln om de
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grundldaggande kraven enligt 9 § personuppgiftslagen har foljts och om be-
handlingen hade varit tillaten enligt 10 § personuppgiftslagen. I detta fall
grundas publiceringen av uppropslistorna inte pa ndgot samtycke. Publice-
ringen kan inte heller anses ha varit nodvandigt for att en arbetsuppgift av
allmant intresse eller i samband med myndighetsutévning ska kunna utforas i
enligt 10 § punkten d eller e. Betraffande intresseavvagningen i punkten far det
fragan om tingsrattens intresse av att pd effektivt och enkelt satt informera
allmdnheten om nar tingsrattens forhandlingar och sammantraden dger rum
vager tyngre dn den registrerades intresse av skydd mot krankning av den per-
sonliga integriteten. Denna prévning paminner om prévningen enligt miss-
bruksregeln i 5 a § andra stycket personuppgiftslagen och ger i detta fall inte
nagot annat resultat.

For att bedoma vad som ar en krankning enligt missbruksregeln kan vagled-
ning bland annat fas av de regler som galler for publicering av personuppgifter
i domar i det officiella rattsinformationssystemet. Enligt 22 § rdttsinforma-
tionsférordningen (1999:175) far det inte forekomma uppgifter som direkt kan
hanforas till en fysisk person i livet. Undantagna ar domstolens ledaméter och
anstdllda, sakkunniga samt hanvisningar till litteratur och utlandska avgoran-
den. Personnummer far inte forekomma i rattsinformationssystemet. Datain-
spektionen har i ett beslut fran den 13 februari 2007 (dnr 1015-2006) uppgett
att rattsinformation som foljer de villkor som ar angivna i féorordningen nor-
malt sett inte kan anses krankande enligt 5 a § andra stycket personuppgifts-

lagen.

Det finns ocksa ett par domar som bor ndmnas i sammanhanget. Regerings-
ratten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) har i en dom frén den 29 ja-
nuari 2010 (mal 1789-08) ansett att publicering av en konkursbouppteckning
pa Internet med fordringsdgares och ldntagares namn och adress samt ford-
rings- och ldnebelopp skett i strid mot personuppgiftslagen, eftersom uppgif-
terna var att beteckna som integritetskansliga och att uppgifterna blev latt
tillgangliga och kom att fa en stor spridning genom att de publicerades pa
Internet. Den personuppgiftsansvariges intresse ansags inte vaga tyngre an de
enskildas intresse av skydd mot krankning av den personliga integriteten.
Hovrédtten 6ver Skane och Blekinges konstaterade nyligen i en dom fran den 16
maj 2012 (mdl FT 1541-1) att det innebar en krankning av den personliga in-
tegriteten att pa ett bolags webbplats publicera en tvistemdlsdom med namn
och adress pd en person som var part i tvistemalet och att skadestand skulle
utbetalas till personen i fraga. I bedomningen av skadestandets storlek pape-
kade hovrdtten att personen inte hade utpekats som brottsling.

Vid en jamforelse med ovan angivna exempel kan konstateras att tingsrattens

namnpublicering pa webbplatsen avser personer som dr parter i mdl och
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arenden dar ndgra avgéranden dnnu inte har fattats. Uppgifterna avser i detta
fall @ven personer som dr misstankta i brottmal. Det ar sdledes an mer integri-
tetskansliga uppgifter dn vad som omfattas av rattsinformationsférordningen
eller de angivna domarna. Att publiceringen sker pd domstolens webbplats
innebar att uppgifterna kan komma att sparas, spridas och aven kunna ge traff
vid s6kning genom olika typer av sokverktyg som erbjuds pd Internet. Tings-
ratten har ingen mojlighet att begransa uppgifternas tillganglighet i vare sig
tid eller rum. Sokningar pa Internet sker som regel pd allt material som finns
pa webben, om inte en sarskild 6verenskommelse skett mellan dem som till-
handahaller sékmotorer och dem som publicerar uppgifter att vissa uppgifter
ska undanhadllas. Tingsratten sdger sig inte kdnna till att ndgon sarskild Gver-
enskommelse skett. Det innebar att om en sokning sker pd ett visst namn kan
dennes delaktighet i ett mal eller drende vid tingsritten framkomma trots att
sokningen gjordes av helt andra skal. Denna mojlighet att so6ka, samla och
spara uppgifter 6ver hela varlden gor publiceringar pa webben sarskilt integri-
tetskansliga.

Tingsratten anser att offentlighetsprincipen innebar att den som har informa-
tion aktivt ska verka for att gora den allmant tillganglig. Datainspektionen
delar uppfattningen att all offentlig verksamhet ska strava efter 6ppenhet och
tillganglighet. Hansyn maste emellertid ocksa tas till rtten till privatliv och
enskildas personliga integritet. I det sammanhanget har personuppgiftslagen
en viktig roll att fylla. Tingsratten madste darfor beakta aven personuppgiftsla-
gen vid en publicering pa sin webbplats. Eftersom uppgifter pa Internet kan fa
en sa stor spridning kravs det en sarskild forsiktighet ndr personuppgifter
publiceras av det allmdnna pd Internet. I detta fall har bland annat uppgifter
pa personer som ar brottsmisstankta men inte démda publicerats. Det ar up-
penbart att det kan orsaka enskilda stort obehag att dessa uppgifter sprids.
Aven andra mal som vardnadsmal, konkursirenden osv. kan orsaka obehag
och besvar for den enskilde. Datainspektionen beddmning ar att tingsrattens
publicering av uppropslistor pd domstolens webbplats utgér en krankning
enligt missbruksregeln och att publiceringen darfor sker i strid med person-
uppgiftslagen.

Hur man 6verklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Datainspektionen. Ange i skri-
velsen vilket beslut som 6verklagas och den dndring som ni begir. Overkla-
gandet ska ha kommit in till Datainspektionen senast tre veckor fran den dag
beslutet meddelades for att kunna provas. Datainspektionen sander 6verkla-
gandet vidare till Forvaltningsratten i Stockholm for prévning om inspektio-
nen inte sjdlv andrar beslutet pa det sitt ni har begart.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Goran Graslund i narvaro av
chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, tillsynschefen Britt-Marie Wester och
juristerna Maria Karlstroms och Katarina Tullstedt (foredragande)

Goran Graslund
Katarina Tullstedt
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