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Datainspektionen

Forfragan om kommunens webbsandningar

Du har stallt fragor om kommunens webbsandningar av bl.a.
kommunfullmaktiges ssmmantraden och information.

Datainspektionen kan ldmna f6ljande information.

Bestdmmelser om tryck- och yttrandefrihet

Personuppgiftslagen ska inte tillampas i den utstrackning det skulle strida
mot bestammelserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihetsférordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen (7 § personuppgiftslagen). Detta foljer redan
av principen att grundlag har foretrade framfor lag.

Om en sdandning av ett radio- eller TV-program som riktas mot allmanheten
sker via Internet, i direktsandning eller via uppspelning pa tider som sandaren
bestamt, omfattas programmet automatiskt av grundlagsskyddet, 1 kap. 6 §
yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt 1 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen ska
grundlagens regler om radioprogram aven tillimpas pd sddana databaser som
tillhandahalls av s.k. massmedieforetag och pa sddana databaser for vilka
utgivningsbevis galler. Denna regel galler for webbsandningar som startas pa
begdran av den enskilde, t.ex. via nedladdning frdn en webbplats.

Datainspektionen har i ett tidigare tillsynsdrende mot Trelleborgs kommun
(dnr 987-2009) tagit upp frdgan i vad man en kommuns utgivningsbevis ger
ett grundlagsskydd for den publicering som sker pa kommunens webbplats
och darigenom hindrar tillimpningen av personuppgiftslagen.
Datainspektionen anforde att reglerna i yttrandefrihetsgrundlagen reglerar
den enskildes skydd mot ingripande fran det allmanna. Enligt 1 kap 1 § forsta
stycket yttrandefrihetsgrundlagen ar "varje svensk medborgare [...] gentemot
det allmdnna tillférsdkrad ratt enligt denna grundlag..”. Med det allmdanna
avses saval statliga som kommunala myndigheter. Samma avgransning gors

aven i tryckfrihetsférordningen.
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[ drendet gjorde Datainspektionen bedomningen att Trelleborgs kommun
maste anses representera det allmanna. Grundlagens bestammelser till skydd
for den enskildes yttrandefrihet, i detta fall avseende utgivningsbevis, kunde
darfor inte dberopas av kommunen for att undga forpliktelser enligt lag, i
synnerhet inte nar dessa forpliktelser géllde till forman for enskild.
Personuppgiftslagens regler skulle sdledes tillampas pa kommunens
behandling.

Justitieombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK) har vid ett antal
tillfallen konstaterat att tryckfrihetsférordningen inte begransar deras
mojligheter att bedriva tillsyn mot myndighet (se bl.a. JO 1984/85 s. 278, JO
1990/91 s. 144, JK-beslut dnr 2780-00-30, 583-01-30, 3559-02-40, 5602-05-31).

[ JO-beslutet 1990/91, s. 144 kritiserar JO Konsumentverket och Socialstyrelsen som i
samarbete gav ut boken "Mordande reklam”. Boken innehaller kritik mot tobaksbranschens
marknadsforingsmetoder. JO konstaterar i beslutet att tryckfrihetsférordningens
bestdmmelser om yttrandefrihet i tryckt skrift géller till fdrman till svensk medborgare och att
detta inbegriper ett skydd for statliga tjanstemdan oavsett om de yttrar sig som privatperson
eller i tjansten. JO tillagger dock att ”[e]n myndighet kan rimligtvis inte undandra sig ansvar
for sina uttalanden, beslut eller atgdrder genom att kld dem i den tryckta skriftens drakt.” JO
ansag sig darfor ofdrhindrad att, utanfor tryckfrihetsférordningens ram, utdva tillsyn 6ver
myndigheter dven i frdga om deras tryckta informationsskrifter (s. 154).

[JO-beslutet 2011/12 s. 605 yttrar sig JO i frdgan om en myndighet, i detta fall Forum for
levande historia, kan dberopa yttrandefrihet enligt regeringsformen. JO anfor att "en
myndighet kan inte hdrleda befogenheter ur regler som uppstdllts for att tillforsdakra
medborgarna yttrandefrihet gentemot det allmdnna. I stéllet giller bl.a. kraven pa saklighet
och opartiskhet, som patagligt beskir majligheten att gora uttalanden pa det allmannas
vagnar. Myndigheter har med andra ord inte pd samma satt som enskilda yttrandefrihet.”(s.
613)

Hogsta domstolen har i ett resningsdarende (NJA 1995 s 677) ocksa berort
fradgan om skyddet enligt tryckfrihetsforordningen kan omfatta myndigheter.

I mdlet hdvdade Boverket att Marknadsdomstolen saknade behorighet att meddela ett forbud
enligt marknadsforingslagen da Boverket hade lamnat de aktuella uppgifterna i en av Boverket
utgiven broschyr (tryckt skrift) som omfattades av skyddet i tryckfrihetsforordningen. Hogsta
domstolen konstaterar att tryckfrihetsférordningen inte ar tillamplig eftersom den reglerar
enskildas rattigheter gentemot det allmdnna och kan inte erbjuda nagot hinder mot att ett
ingripande riktas mot staten. Domstolen tillagger att det kan finnas olika uppfattningar om
tryckfrihetsférordningen kan tillimpas utéver sitt formella tillimpningsomrade men finner,
med héanvisning till uppenbarhetsrekvisitet i bestimmelser om resning, att
Marknadsdomstolens dom inte kan vara uppenbart stridande mot lag.

Mot bakgrund av de skal som redovisats ovan anser Datainspektionen att
mycket talar for att samma slutsats galler oavsett vilket grundlagsskydd en
kommun hédvdar. Som huvudregel kan en kommun inte som representant for
det allmdanna dberopa grundlagsskydd for att undga forpliktelser enligt lag
som dr menade att skydda den enskildes personliga integritet. I undantagsfall
kan det emellertid finnas ett utrymme aven for det allmdnna att aberopa
grundlagsskydd, men da endast om det har betydelse for skyddet av den
enskilde, exempelvis meddelarskyddet i tryckfrihetsférordningen och
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yttrandefrihetsgrundlagen. Som huvudregel ska dock personuppgiftslagens
regler tillimpas pa en kommuns webbpublicering.

Personuppgiftslagen

En kommuns publicering pa Internet torde oftast falla in under
missbruksregeln i 5 a § personuppgiftslagen. Den blir tillaimplig pa
behandling av personuppgifter i ostrukturerat material. Den behandlingen ar
tilldten sd lange den enskildes personliga integritet inte kranks. Inget
samtycke behdver da tas in fran den enskilde. Detta galler sa lange
webbpubliceringen inte ar kopplad till ett arendehanteringssystem eller pa
annat satt kan anses strukturerad for att patagligt underlatta s6kning efter
eller sammanstéllning av personuppgifter. Da ska de vanliga
hanteringsreglerna i personuppgiftslagen galla.

Bedomningen av vad som dr en krankning enligt missbruksregeln ska goras
efter en intresseavvagning i det enskilda fallet dar den registrerades intresse
av en fredad, privat sfar vags mot andra motstdende intressen. Bedomningen
ska saledes inte goras schablonartat enbart utifran vilka uppgifter som
behandlas utan madste dven ta sin utgangspunkt i t.ex. vilket ssmmanhang
uppgifterna forekommer, for vilket syfte de har behandlats, vilken spridning
de riskerar att fa samt vad behandlingen kan leda till. Att filma politiker eller
andra som dr ddr i egenskap av sitt uppdrag eller arbete torde anses mindre
integritetskansligt an eventuell filmning av allmanheten.

Ytterligare bor deltagarna innan filmningen pabdrjas alltid tydligt informeras
om sandningen och hur materialet kommer att hanteras vidare. Kommunen
madste dven ha mycket bra rutiner for att tillse att inget krankande direktsands
eller laggs ut pa natet i varje enskilt fall, d.v.s. vid filmningen och den vidare

hanteringen av varje enskilt mote.

Varje juridisk person, kommun och foretag, ar sjilva ansvariga for den vidare
publicering de gor av de befintliga sindningarna.

Denna forfragan har besvarats av generaldirektoren Goran Graslund i narvaro
av chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, tillsynschefen Erik Janzon och juristen
Ulrika Harnesk, foredragande.

Sida 3 av 4



Goran Graslund
Ulrika Harnesk

Kopia till:
Sveriges Kommuner och Landsting
18 82 STOCKHOLM

Sida 4 av 4



