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Datainspektionens beslut

1. Datainspektionen konstaterar att Google LLC (Google) inte har vidtagit
atgdrder sd att en viss soktraff i klagomal 2 i Datainspektionens tidigare
tillsynsbeslut med diarienummer 1013-2015 inte visas vid sokningar pa
klagandens namn med hjalp av Googles soktjanster som kan goras fran
Sverige under perioden den 25 maj 2018 till den 12 oktober 2018. Google har
genom detta behandlat personuppgifter i strid med

e artikel 9 i dataskyddsforordningen' genom att ha behandlat kansliga

personuppgifter som bestdr av uppgifter om etnicitet, religios

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det
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overtygelse, mental hélsa och sexualliv, utan att for behandlingen ha
ett giltigt undantag fran féorbudet att behandla kansliga
personuppgifter.

e artikel 10 i dataskyddsforordningen genom att ha behandlat
personuppgifter som ror lagovertradelser som bestdr av uppgifter om
atal och forundersokning utan att behandlingen varit tilldten.

e artikel 17 i dataskyddsforordningen genom att inte utan onodigt
drojsmadl ha dtgardat klagandens begaran om borttagande.

2. Datainspektionen konstaterar att Google inte har vidtagit dtgarder sa att
en viss soktraff i klagomal 8 i Datainspektionens tidigare tillsynsbeslut med
diarienummer 1013-2015 inte visas vid sokningar pa klagandens namn med
hjalp av Googles soktjanster som kan goras fran Sverige under perioden den
25 maj 2018 till den 11 juni 2018. Google har genom detta behandlat
personuppgifter i strid med
e artikel 10 i dataskyddsforordningen genom att ha behandlat
personuppgifter som ror lagovertradelser som bestar av uppgifter om
anklagelser om brott och férundersokning utan att behandlingen
varit tilldten.
e artikel 17 i dataskyddsforordningen genom att inte utan onédigt
drojsmal ha dtgardat klagandens begdran om borttagande.

3. Datainspektionen konstaterar att Google sedan den 25 maj 2018
regelmadssigt informerar webbansvariga for webbplatser nar bolaget har tagit
bort en webbadress till foljd av en begdran om borttagande. Google
behandlar genom detta personuppgifter i strid med
e artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen genom att forfarandet utgor en
personuppgiftsbehandling som ar oforenlig med det ursprungliga
andamal for vilket uppgifterna samlades in.
o artikel 6 i dataskyddsforordningen genom att inte ha en rattslig
grund for behandlingen.

4. Datainspektionen konstaterar att Google sedan den 25 maj 2018 i sitt
webbformular for begaran om borttagande informerar enskilda om och
kraver att de godkanner att Google kan komma att informera de

fria flodet av s&dana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsforordning).
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webbansvariga for sddana webbadresser som tas bort fran sokresultatet till
foljd av de enskildas begaranden. Google behandlar genom detta
personuppgifter i strid med

e artikel 5.1 a genom att forfarandet ar dgnat att forma enskilda att

avsta fran att utova sin rattighet att begdra borttagande.

5. Datainspektionen beslutar med stod av 6 kap. 3 § dataskyddslagen® och
artiklarna 58.2 och 83 i dataskyddsforordningen att Google ska betala en
administrativ sanktionsavgift pa 75 ooo ooo (sjuttiofem miljoner) kronor.

6. Datainspektionen foreldgger med stod av artikel 58.2 d i
dataskyddsforordningen Google att, sdvitt avser begaranden om borttagande
av visning av soktraffar vid sokningar pa enskildas namn med hjalp av
Googles soktjanster som kan goras fran Sverige,

e upphora att informera webbansvariga for webbadresser nar Google
har beviljat en begdran utom i de fall dd den enskilde sjalv har begart
det.

e upphora att visa texten "Om webbadresser tas bort frdn vdra
sékresultat till foljd av din begdran kan vi ge information till de
webbansvariga for de borttagna webbadresserna” i sitt webbformular
for begdaran om borttagande eller lamna liknande information till
enskilda om det inte framgdr att webbansvariga bara informeras om
att en begdran har beviljats om den enskilde har begart det.

1 Redogorelse for tillsynsarendet

1.1 Allmant

I maj 2015 inledde Datainspektionen med stod av personuppgiftslagen
(1998:204) och dataskyddsdirektivets ett tillsynsarende med diarienummer
1013-2015 (det tidigare arendet) mot Google Inc. vars legala eftertradare ar
Google LLC (Google eller bolaget). Granskningen gallde hur Google hanterar
begaranden fran fysiska personer om att vissa soktraffar inte ska visas vid

2 Lagen (2018:218) med kompletterande bestédmmelser till EU:s dataskyddsférordning.

3 Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flddet av
sddana uppgifter.
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s6kningar pa deras namn pa bolagets soktjanster (begiran om borttagande).
Granskningen skedde i ljuset av den dom som slog fast att enskilda har ratt
att i vissa fall fa en begdaran om borttagande beviljad+ och
dataskyddsmyndigheternas riktlinjer for tolkning av domen (WP225-
riktlinjerna)s och denna rattighet (rétten till borttagande).

Utover Googles hantering av begdran om borttagande i allmdnhet ingick i
granskningen dven 13 klagomal som kommit in till Datainspektionen fran
enskilda som menade att bolaget felaktigt avslagit deras respektive begaran
om borttagande. Granskningen avslutades genom beslut av den 2 maj 2017
(det tidigare beslutet). Datainspektionen forelade i beslutet Google att senast
den 2 augusti 2017 vidta atgarder avseende fem av klagomalen (nr 2, 4, 5, 8
och 9) pa sd sdtt att de angivna soktraffarna inte ska visas vid sokningar pa
klagandenas namn.® Datainspektionen lamnade ocksd rekommendationer
om hur sddana begdranden bor hanteras. Google 6verklagade forelaggandet
avseende klagomal nr 8. Overklagandet avslogs den 2 maj 2018 i denna del
och vann laga kraft den 24 maj 2018.7

Den 25 maj 2018 borjade dataskyddsforordningen tillimpas.

Mot bakgrund av tips fran allmanheten om att Google inte hade foljt beslutet
och domen konstaterade Datainspektionen vid kontroll den 8 juni 2018 att
soktréffar fran klagomal nr 2 och 8 fortfarande visades. Mot denna bakgrund
inleddes detta tillsynsarende.

4 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12.

5 Artikel 29-arbetsgruppen for dataskydd, “Riktlinjer rérande verkstdllandet av domen
[Google Spain och Google]” av den 26 november 2014 (WP 225). Arbetsgruppen har i och
med att dataskyddsférordningen ikrafttradande ersatts av Europeiska dataskyddsstyrelsen
(EDPB) (se artiklarna 68 och 94.2 i dataskyddsforordningen).

6 Beslutet i dess lydelse efter beslut om omprévning av den 14 juli 2017. Hanvisningar till
beslutet i det féljande avser beslutet i denna lydelse.

7 Forvaltningsratten i Stockholms dom av den 2 maj 2018 i mal nr 16590-17.
Datainspektionen éverklagade forvaltningsrattens dom i den delen den gick
Datainspektionen emot, dvs. upphavande av forelaggandet "/ den del som avser att ta bort
SOktréffar som kan visas vid sokningar pé den registrerades namn med hjélp av Google
LLC:s soktidnster som kan goras frén andra lander dn Sverige”. Kammarratten beslutade
den 3 december 2018 i mal nr 4635-18 att inte meddela provningstillstdnd vilket faststélldes
genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 11 september 2019 i mal nr 6887-18.
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Tillsynen har skett genom skriftvaxling. Granskningen avser hur Google har
hanterat klagandenas begaranden och Datainspektionens féreligganden
avseende klagomal 2 och 8 i det tidigare beslutet. Mot bakgrund av vad som
har framkommit har Datainspektionen dven f6ljt upp vissa fragor som dven
lyftes i rekommendationerna i beslutet. Detta avser hur Google utreder
begiaranden om borttagande samt Googles rutin att regelmadssigt informera
webbansvariga for berérda webbadresser nar en begaran har beviljats och
Googles information till enskilda om detta i Googles webbformular for
begaran om borttagande.

1.2 Innehallet i tidigare beslut savitt nu relevant

1.2.1 Foreldggande avseende klagomdl 2 och 8
I det tidigare beslutet slog Datainspektionen fast att Google "behandlar
personuppgifter i strid med 5 a § andra stycket personuppygiftslagen vid visning
av soktrdffar efter s6kning pd klagandens namn i Googles soktjdnster avseende
de soktrdffar som avses i

e klagomdl 2 (Google nr 0-5877000003906)

e [..][och]

e klagomdl 8 (Google nr 1-8544000003955), s6ktrdffen som ldnkar till en

artikel pd webbplatsen www.sydsvenskan.se.”

Datainspektionen forelade Google att "vidta dtgdrder sd att de ovan ndmnda
séktrdffarna inte visas vid s6kningar pa klagandens namn med hjdlp av
Googles soktjdnster som kan géras frdn Sverige” och angav att ”[d]tgdrderna

ska vara genomforda senast den 2 augusti 2017.”

Datainspektionen angav i skdlen till det tidigare beslutet avseende klagomadl
2 att allmdnhetens intresse av att fa tillgang till uppgifterna om klaganden i
den aktuella diskussionstraden via sokning i Googles soktjanster inte
motiverar de integritetskrankningar som behandlingen medf6r. Detta mot
bakgrund av att den aktuella diskussionstraden utgor en omfattande
kartlaggning av klaganden och redovisar tamligen omfattande och hdgst
privata uppgifter om klagandens etnicitet, religiosa 6vertygelse, mentala
hélsa, sexuella preferenser, lagovertradelser (uppgifter om dtal och
féorundersokning), familj och adress. Google forelades siledes att upphora
med behandlingen. Bolaget 6verklagade inte beslutet.
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Datainspektionen angav i skdlen till det tidigare beslutet avseende klagomadl
8 att Datainspektionen begransade sin granskning till den soktraff som leder
till en artikel publicerad pa Sydsvenskans webbplats med uppgifter om brott
som klaganden pastds ha begdtt (uppgifter om anklagelser om brott och
pagdende forundersokning). Datainspektionen bedémde att sddana uppgifter
far anses sarskilt integritetskansliga och forelade Google att upphora med
behandlingen. Bolaget 6verklagade beslutet till férvaltningsratten som i dom
av den 2 maj 2018 instamde i Datainspektionens bedomning och faststdllde
beslutet.8

1.2.2 Skyldighet att utreda omstdndigheterna i en begdran

I det tidigare beslutet konstaterade Datainspektionen i huvudsak f6ljande (se
s. 11-14). Det finns inte nagra formkrav for en begdran om rattelse enligt
dataskyddsdirektivet eller personuppgiftslagen. Nar det galler hanteringen av
en begdran kan, dven om bestammelsen i 28 § personuppgiftslagen inte ar
direkt tillamplig i detta fall, forarbetena till den bestammelsen tjana som
vagledning. Enligt dessa ar det tillrackligt att det av en begdran framgdr att
den registrerade dr missnojd med behandlingen i nagot visst avseende och
vill att korrigering ska vidtas. Framstalls en sddan begaran bor den
personuppgiftsansvarige skyndsamt utreda om de framférda
anmadrkningarna ar befogade och, om sa ar fallet, snarast vidta korrigeringar.
Omfattningen av utredningen far bero av de anmarkningar som den
registrerade har framstallt. Det bor i forsta hand aligga den enskilde att ange
tillrackliga uppgifter for att Google ska kunna behandla dennes begaran.
Uppgift om vilken soktraff som avses med en begdran bor foretradesvis
identifieras med angivande av webbadress till den webbsida som soktraffen
lankar till. I de fall den enskilde hanvisar till namnet pa en webbplats, en
blogg eller liknande och det dar mojligt att identifiera webbsidan och den
information pa webbsidan som avses bor det dligga Google att vidta atgarder
for att identifiera den soktraff som begaran avser. Detsamma gdller om den
enskilde har tagit fel pa toppdomanen i webbadressen till exempel .se i
stallet for .com och det framgdr av bland annat s6kresultatet vilken soktraff
som den enskilde avser. Om Google, trots vidtagna utredningsatgarder,
bedomer att det inte ar mojligt att identifiera den soktraff som den enskilde
har begart att Google ska ta bort eller om Google inte godtar den enskildes

8 Forvaltningsratten i Stockholms dom av den 2 maj 2018 i mél nr 16590-17, s. 12 st. 2.
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uppgifter om sakforhallanden bor den enskilde informeras om detta och ges
mojlighet att komplettera sina uppgifter.

Mot denna bakgrund rekommenderade Datainspektionen Google att vidta
nodvéandiga atgarder for att utreda en oklar och ofullstindig begdran om att
soktraffar ska tas bort.

1.2.3 Kommunikation till webbansvariga om att borttagande skett

[ det tidigare beslutet konstaterade Datainspektionen i huvudsak f6ljande (s.
19-20). Nér Google tar bort en soktraff skickar bolaget ett meddelande till
den webbansvarige vars webbsida dr berérd om denne har anmalt sig till
Googles tjanst Webmaster Tools. I de klagomal som granskats férekommer
vanligtvis endast ett eller ett fatal namn pd de webbsidor som soktraffarna
lankar till. Det torde darfor vara relativt enkelt for den webbansvarige att
avgora vem som har begart borttagande. Google maste darfor utga fran att
information om vilka webbsidor som berérs av ett borttagande indirekt
innebar en personuppgiftsbehandling.

Mot denna bakgrund rekommenderade Datainspektionen Google att endast
skicka information till webbansvariga nar det star klart att sddan information

inte innebar en krankning av de registrerades personliga integritet.

2 Motivering av beslut

2.1 Utgangspunkter for bedomningen av uppfoljda klagomal

En sokmotorleverantér mdste inom ramen for sitt ansvar, sin behorighet och
sina mojligheter sdkerstalla att behandlingen av personuppgifter i
verksamheten uppfyller kraven i dataskyddsreglerna, eftersom verksamheten
pa ett betydande satt kan paverka grundlaggande rattigheter avseende
privatlivet och skyddet for personuppgifter for de personer som berors.o
Sardragen i en sokmotors verksamhet™ gor inte att den ar undantagen
forbuden och begransningarna for behandling av kansliga uppgifter och

9 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, punkt 38
och 83.
10 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, punkt 41.
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brottsuppgifter, utan dessa galler nar sokmotorn har tagit emot en begaran
om borttagande."

Datainspektionen konstaterar att om en personuppgiftsansvarig har tagit
emot en begdran om borttagande fran en registrerad, men inte tar bort
uppgifterna utan onddigt drojsmal eller avslar begdran pa felaktiga grunder,
sker den fortsatta behandlingen i strid med dataskyddsforordningen. Nar det
ar frdgan om sokmotortjanster gor sig detta krav pa skyndsam hantering
sarskilt gallande eftersom spridningen av personuppgifter riskerar att bli
mycket omfattande och en alternativ hallning skulle urholka den enskildes
mojligheter att ta tillvara sina rattigheter och skyddet f6r den personliga

integriteten.

Datainspektionen har redan i det tidigare beslutet bedomt utfallet av
avvagningen i klagomal 2 och 8 och da funnit att behandlingen skett i strid
med personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet. Nu gallande lagstiftning
(dataskyddsforordningen) och den praxis som har tillkommit gor inte att det
finns anledning att géra nagon ny bedomning i detta hanseende.

Datainspektionen har vid tidigare tillsyn konstaterat brister i hanteringen av
klagomal 2 och 8. Brister har funnits sedan Datainspektionens beslut vann
laga kraft i respektive del, eller nar atgarder senast skulle genomforas, vilket
var innan dataskyddsférordningen borjade tillaimpas den 25 maj 2018.
Forordningen innebar forstarkta rattigheter for enskilda och ger
Datainspektionen vasentligen mer kraftfulla befogenheter. Utgangspunkten
for Datainspektionens bedomning angaende fortsatta 6vertradelser tas
darfor i datumet for genomforandet av forordningen, det vill siga den 25 maj
2018.

2.2 Uppfoljning av klagomal 2

2.2.1 Vad som har kommit fram under handldggningen

Datainspektionen fann vid kontrolls6kning den 8 juni 2018 av klagomal 2 att
den soktraff som i beslutet angavs "visas som forsta soktrdff'i sokresultatet
vid en s6kning utford den 10 oktober 2016” (soktraff 2) fortfarande visades vid
sokning pa klagandens namn och begarde darfor att Google skulle yttra sig.

11 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 43-47.
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Google anforde i svar den 15 juni 2018 att bolaget avseende klagomal 2 per
den 18 maj 2017 hade dtgardat en viss webbadress (soktraff1).

Datainspektionen konstaterade i skrivelse den g juli 2018 till Google i
huvudsak foljande. Av handlingarna i det tidigare drendet framgar att den
soktraff som beskrevs i skalen till det tidigare beslutet var soktraff 2.
Webbadresserna i soktraff'1 och 2 ar identiska férutom att den senare har tva
extra tecken pa slutet ("p2”) som ar en forkortning for "sida tva” i en
diskussionstrad pa ett forum. Webbadressen i soktraff 1 identifierar bade
hela diskussionstrdden och dess forsta sida. Datainspektionen patalade att
det kan finnas anledning att anse att en begdran som identifierar en sddan
webbadress, som darmed bdde identifierar hela diskussionstraden och utgor
dess forsta sida, inte bara omfattar soktraffar som leder till forsta sidan utan
aven till efterfoljande sidor, sdsom soktraff 2. Det galler sarskilt om det
enskilde lamnar information som talar i denna riktning, sdsom klaganden
kan anses ha gjort genom att i komplettering till vad som angetts i
formularet klargora att "hela den trdd som angivs” kranker klagandens
integritet (den ursprungliga begiran).”> Om Google trots detta inte ansdg sig
skyldig att dtgarda soktraff 2 erinrade Datainspektionen om bolagets
utrednings- och informationsskyldighet vid en oklar eller ofullstandig
begdran.

Google anforde foljande i sitt svar den 30 augusti 2018 pd Datainspektionens
begdran om att redogora for om dtgarder skulle vidtas avseende soktraff 2
och hur liknande situationer hanteras. Google vidtog atgarder avseende tva
andra sidor i den aktuella traden ar 2014 och ytterligare en sida i augusti 2018
i samband med Datainspektionens forfragan. Google kommer inte vidta
atgarder avseende soktraff 2, eftersom klaganden inte specifikt begart det. En
sddan begdran "dr en personlig rdttighet” som "endast kan utovas av den
registrerade” och Google "respekterar ddrfor den omfattning som den
registrerade har gett sin begdran”. Detta har enligt Google stod i WP225-
riktlinjerna da det dar anges att de registrerade maste "identifiera de specifika
webbadresserna”.’3 Skyldighet att utreda eller informera har inte uppkommit.

12 Det tidigare drendet, aktbilaga 1 bilaga 2 s. 2.
13 WP225-riktlinjerna, s. 14 (Datainspektionens dversattning).
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Klaganden kontaktade Datainspektionen den g oktober 2018 gdllande
soktraff 2 och fick da information om bolagets instéllning och mojligheten
att gora en ny begaran vid sidan av den aktuella provningen av den
ursprungliga begdran, vilket klaganden gjorde den 12 oktober 2018 (den nya
begdran).

Google anforde foljande i sitt svar den 25 oktober 2018 pa Datainspektionens
begdran att redogora for sin bedomning av den nya begaran. Google
atgirdade soktraff 2 den 12 oktober 2018 med anledning av att klaganden
framstallt den nya begdran. Google tog bort soktraffen eftersom innehallet pa
webbsidan i stort sett ar samma som pa de webbsidor som tidigare har tagits
bort och sarskilt dd webbsidan inte innehaller information om att klaganden
har friats.

2.2.2 Datainspektionens bedomning

Datainspektionen konstaterar att den ursprungliga begdran i klagomal 2
omfattade soktraff 2. Detta eftersom klaganden pa ett tillrackligt satt
identifierade den genom att dels ange den webbadress som bade identifierar
hela diskussionstrdden och dess forsta sida (soktraff 1) i webbformularet, dels
hanvisa till hela traden i sin komplettering.

Dessutom madste en diskussionstrad bedomas som en helhet och kan inte
som Google har gjort enbart bedémas utifran den information som
forekommer pa den sida som en soktraff lankar till. Som Svea hovratt
faststallt foljer detta av att det for en internetanvandare som ldnkas till en
sida i en diskussionstrad ar uppenbart att den inte enbart omfattar inlaggen
pa den sidan och att det inte utifrdn inlaggen pa enbart en sida gar att

overblicka diskussionens innehall.4

Eftersom Google darmed inte har dtgardat begdran, utan soktraffen fortsatt
har visats fram till den 12 oktober 2018, nar klaganden gjorde en ny begdran
om borttagande, har Google inte dtgardat begdran utan onédigt dréjsmal i
den mening som avses i artikel 17.1 i dataskyddsforordningen. Google har
darmed behandlat personuppgifter i strid med artikel 17 i
dataskyddsforordningen.

14 Svea hovrétts dom av den 6 oktober 2017 i mal nr FT 494-17, s. 4 med instdmmande i
underinstansens bedémning (s. 16 f.).
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Som framgar av det tidigare beslutet behandlas pa den webbadress som
soktraffen leder till kdnsliga personuppgifter och brottsuppgifter om
klaganden i den mening som avses i artikel 9 och 10 i
dataskyddsforordningen. Under den aktuella perioden, det vill sdga den 25
maj till den 12 oktober 2018, dr Google ansvarig for hanvisningen till
webbadressen och i synnerhet for att lanken visas i sokresultatet som
presenteras for internetanvandare som soker pa klagandens namn.’s Nagot
stod for att behandla sddana uppgifter enligt dataskyddsférordningen har
inte funnits. Google har dirmed behandlat personuppgifter i strid med
artikel g och 10 i dataskyddsférordningen.

Vidare konstaterar Datainspektionen att forelaggandet i det tidigare beslutet
avseende klagomal 2 omfattade soktraff 2. Vad Google har anfort om att
forelaggandet ska tolkas i ljuset av skalen till beslutet dndrar inte denna
bedomning. Det framgar inte av ordalydelsen av beslutet att forelaggandet
var begransat till vissa soktraffar i klagomal 2, vilket det diremot gjorde for
exempelvis klagomal 8 och g (se avsnitt 1.2.1 ovan). Det framgar vidare av
skalen till beslutet att soktraff 2 var den soktraff som visades nar
sokresultatet kontrollerades under handlaggningen och alltsa vad
Datainspektionen bedémde i beslutet.’* Google hade enkelt kunna upptacka
detta genom att kontrollera begarans omfattning och de sokresultat som
visades nar bolaget vidtog atgarder for att folja forelaggandet i maj 2017.
Eftersom Google vidtog dtgarder avseende soktraff 2 forst den 12 oktober
2018, det vill sdga efter det datum som angavs i forelaggandet i det tidigare
beslutet, har Google underlatit att ratta sig efter ett foreldggande som
Datainspektionen meddelat med stod av 45 § personuppgiftslagen och
dataskyddsdirektivet.

2.3 Uppfoljning av klagomal 8

2.3.1 Vad som har kommit fram under handldggningen

Datainspektionen fann vid kontrolls6kning den 8 juni 2018 att soktraffen
fran klagomal nr 8 (soktraff 1) fortfarande visades. Datainspektionen
papekade detta i skrivelse till Google och hanvisade till forvaltningsrattens

15 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 46.
16 Se det tidigare beslutet, s. 23.
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dom av den 2 maj 2018 som faststdllde forelaggandet. Vidare papekades att
enligt uppgift fran ratten hade domen delgivits Google samma dag som den
meddelades och vann sdledes laga kraft den 24 maj 2018.

Google kontaktade Datainspektionen den 11 juni 2018. Google angav da att
bolaget delgavs domen forst den 23 maj 2018 och att den darfor skulle vinna
laga kraft den 14 juni 2018 och att Google fortfarande 6vervigde om domen
skulle 6verklagas. Datainspektionen klargjorde da att Datainspektionen hade
kontrollerat sarskilt med forvaltningsratten att den uppgift som ratten
lamnat om dag for delgivning inte var ett missforstand, men paminde Google

om mojligheten att fa domstolsprovning av om domen vunnit laga kraft.”7

Google framf6rde i skrivelse den 15 juni 2018 att bolaget den 11 juni 2018
beslutat att inte 6verklaga domen och darfor den dagen hade atgardat
soktraff 1. Till stod for att delgivning ska ha skett den 23 maj 2018 lamnade
Google in ett delgivningskvitto som undertecknats och daterats av bolagets
ombud.

Darutover har skriftvaxling skett avseende en soktraff med identiskt innehall
och som leder till samma artikel som soktraff 1 pa samma webbplats men
med en annan webbadress (soktraff 2). Enligt Google fanns den soktraffen
inte ndr begdran om borttagande av soktraff'1 gjordes. Google har dock
beviljat en begdran om borttagande av soktraff 2 den 13 februari 2019 efter att
en ny begdran inkom frdn klaganden den 1 februari 2019. Google ansag att
den begdran kunde beviljas utan att ndgon ny intresseavvagning behovde
goras eftersom innehallet pa webbsidan var identiskt med webbsidan for
soktraff 1.

2.3.2 Datainspektionens bedomning

Datainspektionen konstaterar att Google inte har atgardat begdran i
klagomal 8 i det tidigare beslutet sa att soktraff 1 inte visas under perioden
den 25 maj 2018 till den 11 juni 2018. Med hansyn till att Datainspektionen
dessforinnan i sitt beslut hade klargjort att begdran skulle beviljas, vilket
aven hade bekraftats av forvaltningsratten i en dom som Google enligt egna
uppgifter i vart fall hade delgivits den 23 maj 2018, kan Google inte anses ha
atgardat begaran utan onddigt dréjsmdl i den mening som avses i artikel 17.11

17 Aktbilaga 7 och 10-12.

13(31)



Datainspektionen

DI-2018-9274

dataskyddsforordningen. Google har dirmed behandlat personuppgifter i
strid med artikel 17 i dataskyddsférordningen.

Som framgar av det tidigare beslutet behandlas pa den webbadress som
soktraffen leder till brottsuppgifter om klaganden i den mening som avses i
artikel 10 i dataskyddsférordningen. Under den aktuella perioden, det vill
sdga den 25 maj till den 11 juni 2018, dr Google ansvarig for hanvisningen till
webbsidan och i synnerhet for att lanken visas i skresultatet som
presenteras for internetanvandare som soker pa klagandens namn.®® Ndgot
stod for att behandla sddana uppgifter enligt dataskyddsférordningen har
inte funnits. Google har dirmed behandlat personuppgifter i strid med
artikel 10 i dataskyddsférordningen.

Vidare finner Datainspektionen att Google inte har visat att bolaget har f6ljt
forelaggandet i det tidigare beslutet avseende klagomal 8 inom den tidsfrist
som angavs i beslutet, som genom bolagets 6verklagande fir anses ha varit
ndr foreldggandet vann laga kraft. Datainspektionen konstaterar att detta var
den 24 maj 2018, vilket inte dndras av de omstandigheter och den bevisning
som Google har dberopat. Google har darigenom underlatit att ratta sig efter
ett forelaggande som Datainspektionen meddelat med stod av 45 §
personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet.

Betraffande soktraff 2 finner Datainspektionen att den inte omfattades av
den ursprungliga begdran eller Datainspektionens forelaggande eftersom den
enligt Googles uppgifter inte existerade nar begaran framstalldes.

2.4 Kommunikation till webbansvariga om att soktraffar har tagits bort
och information om detta till enskilda

2.4.1 Vad som har kommit fram under handldggningen

Om Google beviljar en begdran om borttagande har Google som rutin att
meddela webbansvariga (det vill siga ndgon som prenumererar pa Googles
tjanst "Search Console” tidigare ”"Webmaster Tools”) om vilken webbadress
som har tagits bort och att detta skett med anledning av en begiaran om
borttagande.

18 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 46.
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Googles webbformuldr for begaran om borttagande innehaller texten ”[o]m
webbadresser tas bort frdn vdra sékresultat till f6ljd av din begdran kan vi ge
information till de webbansvariga for de borttagna webbadresserna”. 1
anslutning till texten uppmanas den enskilde att ldsa igenom informationen

och kryssa i en kryssruta om att de godkdnner sadan behandling.

Google har uppgett att 5 690 webbadresser har tagits bort efter begaranden
fran Sverige under perioden den 25 maj 2018 till den 1 februari 2019.
Datainspektionen kan darigenom konstatera att information har lamnats till
webbansvariga i ett stort antal fall.

Google har vidare anfort i huvudsak foljande. For det forsta ar
Datainspektionen inte behorig tillsynsmyndighet gdllande Googles rutin att
skicka sddana meddelanden. For det andra ar saidana meddelanden inte
behandling av personuppgifter. For det tredje star sddan behandling inte i
strid med dataskyddsférordningen. Detta eftersom meddelandena ar i
overensstimmelse med principen om dndamalsbegransning enligt artikel
5.1.b, eftersom andamadlet ar att underlatta ratten att bli glomd. Vidare har
behandlingen en rattslig grund, eftersom Google har ett berattigat intresse
att behandla uppgifterna for att utoka genomslaget av ratten att bli glomd
saval som for att informera den webbansvarige i dess egenskap av berérd
intressent. For det fjarde ar Google i enlighet med proportionalitetsprincipen
skyldigt att balansera ratten att bli glomd mot yttrande- och
informationsfriheten. For det femte ar rutinen en lamplig och
proportionerlig dtgard och branschpraxis.

2.4.2 Datainspektionens bedémning

2.4.2.1 Datainspektionen &r behdrig att utéva tillsyn i frdgan
Datainspektionen behdrighet foljer av huvudregeln om att varje

tillsynsmyndighet ar behorig inom sin egen medlemsstats territorium
(artikel 55.1 i dataskyddsférordningen). Den aktuella behandlingen ar ett led
i Googles verksamhet som s6kmotorleverantor> och ar kopplad till den
skyldighet som f6ljer av sddan verksamhet att sdkerstalla att verksamheten

19 Aktbilaga 27.2, s. 2-3.
20 Se EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12,
punkt 41 och dom av den 24 September 2019, G.C. m.fl., C-136/17 punkt 35.
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uppfyller kraven i dataskyddsforordningen.> Google har i skrivelse av den 12
december 2018 till dataskyddsmyndigheterna angett att det ar Google (det
vill sdga Google LLC med sate i Férenta staterna) som bestaimmer dndamadlen
och medlen f6r den behandlingen och att detta inte paverkas av de
organisatoriska forandringar som bolaget gjorde den 22 januari 2019.2 De
organisatoriska fordndringar som avses ar att Google fran och med detta
datum har ett huvudsakligt verksamhetsstalle i Irland betraffande delar av
sin verksamhet. Ett huvudsakligt verksamhetsstélle ska ha befogenhet att
fatta beslut avseende andamalen och medlen for den aktuella behandlingen
(artikel 4.16 och skal 36). Google har inte visat att Google Irland har sddana
befogenheter nar det gdller sokmotorverksamheten. Datainspektionen anser
darfor att mekanismen for en enda kontaktpunkt (artiklarna 56 och 60) inte
ar tillamplig och att Datainspektionen darmed ar behorig tillsynsmyndighet i
drendet.

2.4.2.2 Meddelandena utgdr personuppgiftsbehandling
Datainspektionen finner att de aktuella meddelandena ar personuppgifter

och att det faktum att Google skickar meddelandena innebar att Google
behandlar personuppgifter av f6ljande skal. Som framgar av uttrycket "varje
upplysning” i definitionen av begreppet personuppgifter (artikel 4.1) ska
begreppet ges en vidstrackt innebord. Det omfattar saval objektiva som
subjektiva upplysningar om de "avser” en bestaimd person, vilket ar fallet om
de pa grund av sitt innehall, syfte eller verkan ar knuten till en person.>
Uppgiften om att Google har beviljat att en soktraff till en viss webbadress
ska tas bort avser en person, sarskilt eftersom anvandning av uppgiften
paverkar personens rattigheter och intressen, till exempel genom att den kan
anvandas for att motverka syftet med begdaran.>+ For att det ska vara fraga om
en personuppgift kravs inte att upplysningen i sig gor det mojligt att
identifiera personen eller att alla upplysningar som ar nédvandiga for
identifiering innehas av en person. Fragan om nagon ar identifierbar ska
bedomas utifran de hjalpmedel som rimligen kan komma att anvandas av
nagon for att identifiera personen. En person anses inte vara identifierbar om
risken for det i praktiken ar forsumbar.?s I det aktuella fallet ar risken inte

21 EU-domstolens dom av den 24 September 2019, G.C. m.fl., C-136/17 punkt 43.

22 Aktbilaga 50 bilaga 1 och 2.

2 EU-domstolens dom av den 20 december 2017, Nowak, C-434/16, punkterna 34-35.

24 Ge analogt EU-domstolens dom av den 20 december 2017, Nowak, C-434/16, punkt 39.
25 EU-domstolens dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, punkterna 41, 43 och 46.
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forsumbar, eftersom en beviljad begdran om borttagande per definition ar
kopplad till en persons namn. Identifiering kan ddrmed goras direkt om det
bara finns ett namn pa webbsidan som soktraffen leder till. Om det finns
flera namn pa webbsidan kan man istdllet ta ett namn i taget och soka pa
namnet pa sokmotorn. Vid en av dessa sokningar kommer soktraffen inte
visas och ddarmed indirekt avslgja att det ar den personen som begart och
beviljats borttagande.

2.4.2.3 Det saknas rattsligt stod for att skicka meddelandena
Datainspektionen finner att Google inte har ndgon rattslig grund for

behandlingen och att den inte heller ar tilliten med st6d av att den skulle
vara forenlig med de ursprungliga andamal for vilket uppgifterna samlades
in. Google behandlar dirmed personuppgifter utan att ha en giltig rattslig
grund for behandlingen i strid med artikel 5 och 6 i dataskyddsférordningen.
Skalen for bedomningen framgar av det foljande.

Meddelandena har inte stod i en réttslig forpliktelse

Google gor gillande att behandlingen vilar pa en rattslig forpliktelse (artikel
6.1 ) enligt artikel 17.2 i dataskyddsforordningen eller, som det far uppfattas,
enligt artikel 5.4 i EU:s plattformsforordning,?® samt att det aven dr att anse
som branschpraxis enligt forslag och rekommendationer fran kommissionen.

Datainspektionen finner att behandlingen inte har stod i artikel 17.2
dataskyddsforordningen av foljande skal. Av ordalydelsen framgar att
bestimmelsen dlagger personuppgiftsansvariga som har offentliggjort
personuppgifterna en skyldighet att vidta rimliga atgarder for att informera
personuppgiftsansvariga som sedan dteranvander dessa personuppgifter via
lankar, kopior eller reproduktioner. Sidan informationsskyldighet géller inte
sokmotorleverantorer nar de dgnar sig dat den aktivitet som ratten till
borttagande galler i forhdllandet till, namligen att lokalisera information som
innehdller personuppgifter som har publicerats eller lagts ut pa internet av
tredje madn, indexera den pa automatisk vag, lagra den tillfalligt och slutligen
stalla den till forfogande for internetanvandare enligt en viss
prioriteringsordning.?” Dartill kravs inte heller att sokmotorleverantorer,
som har mottagit en begiran om borttagande av en soktraff, informerar den

26 Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 2019/1150 av den 20 juni 2019.
27 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, punkt 41
och dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17 punkt 33 och 35.
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tredje part som offentliggjort uppgifterna pa internet som soktraffen
hanvisar till. Syftet med skyldigheten enligt artikel 17.2 ar att lagga storre
ansvar pd den personuppgiftsansvarige for den ursprungliga publiceringen
som soktraffen hanvisar till och for att enskilda inte ska tvingas framstélla
flera begaranden om radering. Kraven ar hogre for att den som ursprungligen
har publicerat uppgifterna ska bevilja en begaran om radering an for att en
sokmotorleverantor ska bevilja en begaran om borttagande av en soktraff
som hanvisar till den ursprungliga publiceringen av uppgifterna. Det kan
darmed konstateras att artikel 29-gruppens yttrande i WP225-riktlinjerna,
om att meddelanden som de i drendet aktuella fran sokmotorleverantorer till
webbansvariga inte har ndgon rattslig grund enligt dataskyddsreglerna,
fortfarande ar giltigt.>8

Datainspektionen finner att behandlingen inte har stod i artikel 5.4 i
plattformsférordningen av foljande skal. For det forsta konstaterar
Datainspektionen att forordningen antogs den 20 juni 2019 och ska tillampas
forst fran den 12 juli 2020 (artikel 19) och darmed inte dnnu galler. For det
andra framgar det av den forordningens syfte och tillaimpningsomrade att
den inte ska paverka unionslagstiftning som ar tillamplig pa bland annat
omradet dataskydd (artikel 1.5). Vidare anges att kraven i
plattformsférordningen inte bor ses som att det foreligger en skyldighet for
en sokmotorleverantdr att sprida personuppgifter till sina foretagsanvandare
och att eventuell behandling av personuppgifter bor ske i enlighet med
unionens rattsliga ram om skydd for fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om respekt for privatlivet och skydd for
personuppgifter, framfor allt dataskyddsforordningen (skal 35).

Som konstaterats i foregaende stycke och utvecklas i f6ljande tva avsnitt (om
berdttigat intresse och dndamalsbegransning) talar omstandigheterna i det
aktuella fallet emot att behandlingen skulle vara tillaten eller motiverad
eftersom visningen av en soktraff kan vara olaglig utan att den ursprungliga
publiceringen ar det. En webbansvarigs intresse av att veta att en soktraff
inte visas vid sokning pa en persons namn dar svagt i jaimforelse med de
intressen som gor sig gallande i de fall som plattformsférordningen avser
skydda (skal 1-5). Mot samma bakgrund kan behandlingen inte heller, sdisom

28 Se EDPB, Guidelines 5/2019 “on the Criteria of the Right to be Forgotten in the search
engine cases under the GDPR' (part 1), antagna den 2 december 2019 for publik
konsultation, s. 4-5, med hanvisning till WP225-riktlinjerna, punkt 23.
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Google pastatt, anses vara forenlig med etablerad och vanligt forekommande
branschpraxis.

Meddelandena har inte stod av ett berattigat intresse

Google gor gillande att behandlingen stodjer sig pa Googles legitima intresse
(artikel 6.1 f) av att ”informera den webbansvarige, som en viktig intressent,
att en webbadress som ldnkar till den webbansvariges webbsida har tagits bort
med hdnvisning till [dataskyddsforordningen]”.?9 Google anfor att hansyn ska
tas till att den enskilde informeras om och kan foérvanta sig behandlingen,
som kan fa en positiv effekt for denne genom att uppgifterna tas bort fran
den ursprungliga webbsidan. Vidare menar Google att uppgifterna inte utgor
sarskilda kategorier av personuppgifter, minimeras sa langt som mojligt och
bara delas med en mottagare som redan har tillgang till dem.

Datainspektionen finner att Googles behandling inte ar tilliten med
hanvisning till ndgot av de intressen som Google har anfort. Inget av
villkoren enligt artikel 6.1 f r uppfyllda, namligen férekomsten av ett
berdttigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller tredje part, att
behandlingen dr nodvandig for det berattigade intresse som efterstravas och
att inte den enskildes intressen eller grundlaggande fri- och rattigheter vager
tyngre och kraver skydd av personuppgifter.>°

Google har for det forsta anfort att behandlingen kan leda till att den
webbansvarige tar bort de ursprungliga uppgifterna, alltsa vad som far
uppfattas som den webbansvariges intresse av att préva sin egen eventuella
skyldighet att ta bort uppgifterna frdn webbsidan. Datainspektionen
konstaterar dock att det intresse som Google aberopar ar hypotetiskt vid
tidpunkten for behandlingen, eftersom Google inte vet om den
webbansvariga har intresse av att géra ndgon sadan bedémning. Det ar
saledes inte ett berattigat intresse i dataskyddsforordningens mening.>
Behandlingen kan da inte heller anses n6dvandig. Den webbansvarigas
intressen kan, vid en intresseavvdgning, inte heller anses vaga tyngre an de
registrerade grundlaggande fri- och rattigheter.

2 Aktbilaga 45, s. 14.
30 Se EU-domstolens dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme, C-13/16, punkt 28.
31 EU-domstolens dom av den 11 december 2019, TK, C-708/18, punkt 44.
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Google har dartill aberopat allmdnhetens berdttigade intresse av att Google
inte fattar felaktiga beslut om borttagande. Datainspektionen konstaterar att
Google skickar meddelandena forst efter att Google redan har tagit bort en
soktraff, alltsa efter att Google redan ska ha gjort den avvagning som kravs
for att inte fatta felaktiga beslut. Det dar darmed inte ett faktiskt intresse vid
tidpunkten for behandlingen. Det ar sdledes inte ett berdttigat intresse i
dataskyddsférordningens mening.3

Om det Google har anfort gallande felaktiga beslut istdllet ska uppfattas som
att det berdttigade intresset ar allmdnhetens intresse av att felaktiga beslut
om att ta bort soktrdffar i efterhand ska kunna rdttas till ar
Datainspektionens beddmning ar att behandlingen inte ar nodvandig.
Uppgiften att Google har tagit bort en webbadress ar inte tillracklig for att
den webbansvarige ska kunna bedéma om beslutet ar felaktigt, dd den

webbansvarige saknar kunskap om vad den enskilde har anfort i sin begaran.

Datainspektionen bedémer dessutom att den enskildes intressen vager
tyngre baserat pa foljande omstandigheter.

Det faktum att dataskyddsmyndigheterna i WP225-riktlinjerna (punkt 23)
uttryckligen redan avratt sokmotorleverantdrer fran att skicka sddana
meddelanden talar emot att den skulle vara tilldten vid en intresseavvagning.
Det ar bara Google och den enskilde som vet om att Google har beviljat en
begdaran om borttagande. Genom att Google lamnar ut uppgifterna till tredje
man innebdr detta en allvarligare krankning an om uppgifterna hade varit
allmant tillgangliga.»

Utlamnandet av uppgifterna till den webbansvarige sker dessutom utan
tillrackliga skyddsatgarder, dd Google inte visat att bolaget kan garantera
eller har nagon mojlighet att paverka att den webbansvariga inte anvander
uppgifterna pa ett otillborligt satt eller att uppgifterna inte lamnas ut till
webbansvariga i tredje land som inte omfattas av adekvata skyddsatgarder.

Nar det gdller den enskildes berattigade forvantningar har Google forvisso
informerat i sitt webbformuldr om att behandlingen kan komma att ske, men

32 EU-domstolens dom av den 11 december 2019, TK, C-708/18, punkt 44.
33 EU-domstolens dom av den 24 november 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 och C-469/10, punkt 45.
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har gjort detta pa ett vilseledande satt som ger intryck av att behandlingen
maste godkdnnas av den enskilde for att begaran om borttagande ska
hanteras, eller att behandlingen f6ljer av Googles rattsliga forpliktelse att
hantera begdran. Det mdste darvid beaktas att Google inte har informerat de
registrerade om att den rattsliga grunden for behandlingen ar berattigat
intresse enligt artikel 6.1 f (artikel 13.1 ¢), bolagets eller tredje parts
berdttigade intressen som gor behandlingen nédvandig (artikel 13.1 d) eller
bolagets avsikt att 6verfora uppgifterna till tredjeland (artikel 13.1 f). Det har
inte heller framkommit att Google uttryckligen har meddelat den enskilde
om den enskildes ratt enligt artikel 21.1 att ndar som helst invanda mot
behandling som stodjer sig pa berattigat intresse och redovisat detta tydligt,
klart och atskilt fran annan information (artikel 21.4).

Mot denna bakgrund ar behandlingen inte tilliten med stod av ett berdttigat

intresse.

Meddelandena ar inte forenliga med de ursprungliga Gndamélen

Google gor slutligen gdllande att skickandet av meddelande ar forenligt med
de ursprungliga andamal for vilket uppgifterna samlades in, alltsd Googles
skyldighet att pd begdran i vissa fall ta bort soktraffar (artikel 17.1 och 17.3).
Enligt Google ar syftet med behandlingen att "ge den webbansvariga en
mdjlighet att ta bort det faktiska innehdllet pd webbsidan, eftersom detta 6kar
genomslaget for rdtten att bli glomd”. Google gor alltsa gallande att bolaget
skickar dessa meddelanden med stod av artikel 6.4 dataskyddsférordningen.

Dataskyddsfoérordningen innehdller kriterier for att avgora om en behandling
for andra andamal ar férenlig med de andamal for vilket uppgifterna
ursprungligen samlades in eller om behandlingen strider mot principen om
andamadlsbegransning i artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen (led a-e i
artikel 6.4 och skal 50). Flera av de omstandigheter som ar relevanta enligt
dessa kriterier har redan redogjorts for i foregaende avsnitt och kommer
darfor bara redovisas summariskt har.

Datainspektionen konstaterar att den aktuella behandlingen varken grundar
sig pa den registrerades samtycke eller unionsratten eller medlemsstaternas
nationella ratt. Vidare konstaterar Datainspektionen i enlighet med
kriterierna i artikel 6.4 att kopplingen mellan dandamadlen (led a) ar svag,
eftersom som anforts i foregaende avsnitt de registrerades mojligheter och
rattigheter betraffande begaranden till sckmotorleverantorer och
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webbplatsinnehavare inte ar likvardiga. Sammanhanget ar inte heller sadant
att den senare behandlingen ar vad den enskilde typiskt sett kan forvanta sig
(led b), vilket inte férandras av den information som Google har lamnat om
behandlingen i sitt webbformuldr da den informationen ar vilseledande. Att
en begdran om borttagande gjorts och beviljats far i sig anses vara
personuppgifter av integritetskanslig art (led c). Dessutom talar det faktum
att en begdran om borttagande har beviljats for att de underliggande
uppgifterna pa webbsidan ofta ar sadana sarskilt kansliga uppgifter eller
brottsuppgifter som avses i artikel 9 och 10 i dataskyddsférordningen.

Konsekvenserna av den efterf6ljande behandlingen (led d) far i regel anses
negativ for den enskilde och kan rentav anvandas for att motverka syftet med
begaran. Den enskilde ar inte heller skyldig att forst eller samtidigt vanda sig
till den webbansvarige dar uppgifterna publicerats och begara att de tas bort
och kan dessutom antas ha samre mojlighet till framgang med en sddan
begaran pd grund av att den ursprungliga publiceringen kan ha ett starkare
yttrandefrihetsrattsligt skydd.3+ Dessutom kan kdnnedom om att sékmotorn
beviljat en begdaran antas medfora risk for att vissa webbansvariga forsoker
kringga beslutet om borttagande genom att aterpublicera uppgifterna pa en
annan adress eller sprida dem pd annat sitt. Som ovan anforts har Google
inte visat att bolaget uppstallt nagra garantier eller skyddsatgarder for att
motverka detta (led e).

Google gor inte ndgon provning av lampligheten att skicka meddelandena i
det enskilda fallet och erbjuder heller inte den enskilde ndgon mojlighet att
invanda. Googles rutin i 6vrigt for att hantera borttagande, namligen enbart
utifran specifika webbadresser, med krav pa nya begdranden dven nir samma
innehall dterpubliceras, medfor risk for att enskilda utsdtts for onodigt
lidande som en f6ljd av behandlingen. Exempel pa detta ar soktraff 2 i
klagomal 8, dar bolaget hade blockerat den soktraff som Datainspektionen
forelagt om, men dar samma innehadll aterigen dykt upp i sokresultatet da
den webbansvariga dterpublicerat innehdllet pd samma webbplats, men pa
en ny webbadress. De enskilda maste sjdlva bevaka och reagera pa eventuella
aterpubliceringar i bolagets soktjanster. Detta urholkar effektiviteten av
deras rattigheter och ligger darmed inte i deras intresse.

34 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, punkt 83
och 85 samt dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 52 och
generaladvokatens forslag till avgérande i malet, punkt 81.
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Datainspektionen finner att Google inte har stod av artikel 6.4 och att
forfarandet utgor en 6vertradelse av principen om andamalsbegransning i
artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen.

2.4.2.4 Informationen till de enskilda bryter mot 8ppenhetsprincipen
Google har anfort att syftet med informationen till de enskilda i

webbformuldret om att meddelanden skickas till webbansvariga ar att
uppfylla kraven pa ratten till information samt principen om laglighet,
korrekthet och 6ppenhet och att detta foljer av praxis.3s

Datainspektionen ifradgasdtter inte att Google ar skyldig att informera de
registrerade om vilka mottagare som kommer att fa ta del av deras uppgifter
enligt artikel 13.1 e, men konstaterar att den informationsplikten syftar till att
skydda de registrerade.3® Som konstaterats i foregdende avsnitt ar den
aktuella 6verforingen olaglig och till nackdel f6r den enskilde. Som dar ocksa
anforts har Google lamnat vilseledande information till de enskilda om den
rattsliga grund som behandlingen baseras pa. Dessutom har
dataskyddsmyndigheterna gemensamt, och Datainspektionen sarskilt,
tidigare uppmarksammat Google pa bristerna med rutinen att skicka sddana
meddelanden utan att Google har atgardat detta. Dartill kraver Google att de
enskilda godkdnner forfarandet for att fa skicka in en begaran om
borttagande. Mot denna bakgrund framstar den information som Google
lamnar till enskilda om behandlingen som vilseledande pa ett sitt som far
anses vara dgnat att forma enskilda att avsta fran att utdva sin ratt att begara
borttagande. Genom detta behandlar Google personuppgifter i strid med
oppenhetsprincipen i artikel 5.1 a i dataskyddsférordningen.

3 Val av ingripande

3.1 Majliga ingripandeatgarder
Datainspektionen har ett antal korrigerande befogenheter att tillga enligt
artikel 58.2 a-j i dataskyddsforordningen, bland annat att forelagga den

35 EU-domstolens dom av den 16 januari 2019, Deutche Post AG, C-496/17, punkt 59 och
dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl., C-201/14, punkt 34.
36 EU-domstolens dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer, C-553/07, punkterna 34-35.
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personuppgiftsansvarige att se till att behandlingen sker i enlighet med
forordningen och om sa kravs pa ett specifikt satt och inom en specifik
period.

Av led (i) i artikel 58.2 och artikel 83.2 i dataskyddskyddsforordningen
framgdr att Datainspektionen har befogenhet att paféra administrativa
sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83. Beroende pd omstdandigheterna i
det enskilda fallet ska administrativa sanktionsavgifter paforas utover eller i
stallet for de andra atgarder som avses i artikel 58.2. Vidare framgar av artikel
83.2 vilka faktorer som ska beaktas vid beslut om administrativa
sanktionsavgifter ska paforas och vid bestammande av avgiftens storlek.

Om det dr friga om en mindre 6vertradelse far Datainspektionen enligt vad
som anges i skdl 148 i dataskyddsfoérordningen i stéllet for att pafora en
sanktionsavgift utfarda en reprimand enligt artikel 58.2 c¢. Hansyn ska tas till
forsvarande och formildrande omstandigheter i fallet, sdsom overtradelsens
karaktar, svarighetsgrad och varaktighet samt tidigare Gvertradelser av

relevans.

3.2 Forelaggande

Datainspektionen har konstaterat att Google genom att regelmassigt skicka
meddelande till webbansvariga om att soktraffar har tagits bort behandlar
personuppgifter i strid med artiklarna 5.1 b och 6 i dataskyddsforordningen.

Vidare har konstaterats att Google lamnar vilseledande information om
skickandet av sddana meddelanden pa ett satt som strider mot artikel 5.1a i
dataskyddsforordningen.

Google ska darfor foreldggas att se till att behandlingen i dessa delar sker i
enlighet med dataskyddsférordningen enligt foljande.

Datainspektionen foreldgger med stod av artikel 58.2 d i
dataskyddsforordningen Google att, sdvitt avser begaranden om borttagande
av visning av soktraffar vid sokningar pa enskildas namn med hjalp av
Googles soktjanster som kan goras fran Sverige,
e upphora att informera webbansvariga for webbadresser nar Google
har beviljat en begdran utom i de fall da den enskilde sjalv har begart
det.
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e upphora att visa texten "Om webbadresser tas bort frdn vira
sokresultat till foljd av din begdran kan vi ge information till de
webbansvariga for de borttagna webbadresserna” i sitt webbformular
for begdaran om borttagande eller lamna liknande information till
enskilda om det inte framgdr att webbansvariga bara informeras om
att en begdran har beviljats om den enskilde har begart det.

3.3 Omstandigheter av betydelse for om sanktionsavgift ska paforas

3.3.1 Vad Google har anfort

Google har anfort att det i friga om klagomal 2 och 8 ar fraga om isolerade
handelser avseende tva enskilda registrerade och ar konsekvenser av
godtagbara och val underbyggda tolkningar av tillamplig lag. Det kan inte
vara i 6verensstammelse med avsikten eller det 6vergripande syftet med
dataskyddsforordningen att utfarda alltfor stora sanktionsavgifter for
overtradelser som hanfor sig till enskilda materiella tolkningar av gdllande
ratt med liten eller ingen inverkan pa registrerade. I det aktuella fallet har
det 6verhuvudtaget inte visats nagon skada med avseende pa de pastadda
overtradelserna. Om hoga sanktionsnivder skulle tillaimpas for relativt sma
overtradelser och isolerade hdandelser och med liten eller ingen paverkan for
registrerade, skulle de som verktyg for att sdkerstalla efterlevnad riskera att
forlora sin effekt eftersom personuppgiftsansvariga inte skulle ha ndgot
incitament att strava efter regelefterlevnad pa systematisk niva.

Google gor ssmmanfattningsvis gallande att foljande omstiandigheter ska
beaktas som formildrande. Det ar friga om isolerade handelser, som pagatt
under begrdnsad tid och ror ett begransat antal registrerade som inte har
lidit ndgon skada till f6ljd av de pastddda 6vertradelserna. Google har
meddelat de registrerade att de kan klaga till Datainspektionen. Google har
inte haft uppsat eller varit oaktsamt och kan inte anses vara huvudsakligen
eller ensamt ansvarigt. Google efterlever dataskyddsforordningen pa en
systematisk niva och agerar i enlighet med en uppférandekod genom att f6lja
WP225-riktlinjerna. Google har samarbetat med Datainspektionen. Google
har inte vunnit ndgra finansiella férdelar eller undvikit forluster.

3.3.2 Bedomning av 6vertrddelsen avseende klagomadl 2
I formildrande riktning talar omstandigheten att 6vertradelsen bara avser en

person.
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Foljande omstindigheter talar i forsvdrande riktning. Overtradelsen ar ett led
i en systematisk forfarande eftersom det f6ljer de rutiner Google har. Vidare
ar de aktuella kategorierna av uppgifter, sdsom kansliga uppgifter och
brottsuppgifter, sarskilt skyddsvarda. Om en soktraff leder till en webbsida
med sddana personuppgifter om en person kan det ha en betydande
inverkan pa dennes grundldaggande rattigheter avseende respekten for
privatlivet och skyddet for personuppgifter och utgora ett synnerligen
allvarligt ingrepp.3” Det torde typiskt sett medfora skadat anseende,
obehorigt rojande och betydande ekonomisk nackdel for enskilda, varvid det
bor namnas att klaganden i det aktuella fallet har liknat effekten av
overtradelsen med att ett yrkesférbud skulle ha meddelats mot honom.38
Google har inte vidtagit tillrackliga atgarder for att lindra skadan, utan latit
soktriffen finnas kvar trots Datainspektionens tidigare beslut. Overtridelsen
har varat i ca 4,5 mdnader under den tid som dataskyddsforordningen varit
tillamplig. Eftersom forfarandet foljt Googles rutiner ar det inte fragan om
ett enskilt misstag utan agerandet har skett uppsatligt. Det kan ocksa
konstateras att Google har underlatit att ratta sig efter det foreldggande som
Datainspektionen meddelade i det tidigare beslutet med stod av 45 §
personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet om att upphdra med
behandlingen. Genom att Google kraver att enskilda anger en exakt
webbadress i Googles webbformuldr och inte utreder om begaranden
omfattar mer dn sa undviker bolaget i vart fall indirekt kostnader.

3.3.3 Bedomning av 6vertrddelsen avseende klagomdl 8

[ formildrande riktning talar omstdndigheterna att 6vertradelsen bara avser
en person och att den tid som 6vertrddelsen har pagatt medan
dataskyddsforordningen varit tillamplig, ca tva veckor, ar en férhallandevis
kort tid.

[ forsvdrande riktning talar foljande omstandigheter. Datainspektionen har
konstaterat att Google har underldtit att ratta sig efter det forelaggande som
tillsynsmyndigheten meddelade i det tidigare beslutet med st6d av 45 §
personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet om att upphora med
behandlingen och som vann laga kraft den 24 maj 2018. Google har gjort
gallande att bolaget haft for avsikt att ratta sig efter ett lagakraftvunnet

37 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 44 och 46.
38 Se aktbilaga 31, s. 2.
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forelaggande, men har d andra sidan inte visat aktsamhet genom att ratta sig
efter tillsynsmyndighetens bedomning genom att tillfalligt begransa
visningen av soktraffen i vantan pa domstols bedomning eller ens nar Google
enligt egna uppgifter den 23 maj 2018 blivit delgiven domen som faststéllde
Datainspektionen bedomning. Betraffande de aktuella kategorierna av
uppgifter har det gallt brottsuppgifter, som ar sarskilt integritetskansliga.
Om en soktraff leder till en webbsida med sadana personuppgifter om en
person kan det ha en betydande inverkan pa dennes grundlaggande
rattigheter avseende respekten for privatlivet och skyddet for
personuppgifter och utgora ett synnerligen allvarligt ingrepp.3° Det torde
typiskt sett medfora skadat anseende, obehorigt réjande och betydande
ekonomisk nackdel for enskilda, varvid det bor ndmnas att klaganden i det
aktuella fallet har liknat effekten av 6vertradelsen med att ett yrkesforbud
skulle ha meddelats mot honom.4° Google har inte vidtagit tillrackliga
atgarder for att lindra skadan, utan latit s6ktraffen finnas kvar trots
Datainspektionens beslut och domstolens dom. Eftersom forfarandet f6ljt
Googles rutiner har det varit uppsatligt.

3.3.4 Bedémning av 6vertrddelsen avseende meddelande till webbansvariga och
information till enskilda

Foljande omstindigheter ir forsvdrande. Overtridelsen som avser att skicka
meddelande ar sadan att den urholkar effektiviteten av ratten till
borttagande och paverkar alla som har beviljats en begdran om borttagande.
For den aktuella perioden kan potentiellt 5 6g9o personer omfattas av
forfarandet. Overtridelsen betriffande vilseledande information paverkar
alla som kan ha intresse av att gora en sddan begdran. Den aktuella kategorin
av uppgifter, det vill sdga att ndgon har begart och beviljats borttagande, far
typiskt sett anses utgora en uppgift som den enskilde inte vill ska réjas for
den webbansvarige eller nagon annan, eftersom uppgiften kan anvandas for
att motverka syftet med begiran. Overtridelserna medfér dirmed skada i
form av forlorad mojlighet for den enskilde att utéva sina rattigheter, brist pa
kontroll 6ver sina personuppgifter och obehérigt réjande. Overtriddelserna
har pagatt sedan 25 maj 2018 och pagar fortfarande. Det framgar av
utredningen i drendet att Google har varit medveten om behandlingen och
saledes att den skett uppsatligen. Eftersom forfarandet kan antas medfora att

39 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 44 och 46.
40 Det tidigare beslutet, s. 31.
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enskilda avstar frdn att begara borttagande undviker Google i vart fall
indirekt kostnader.

3.3.5 Sanktionsavgifter ska pdforas

De behandlingar som denna tillsyn omfattar avseende klagomal 2 och 8 i det
tidigare beslutet har inneburit att Google behandlar uppgifter som
Datainspektionen i tidigare beslut funnit att Google behandlat i strid med
personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet och forelagt Google att
upphora med. Det kan sdledes inte anses vara fraga om ursaktliga, materiella
feltolkningar. Det visar ocksa en bristande respekt for enskildas rattigheter
och dr darmed inte mindre 6vertradelser i den mening som avses i skdl 148 i
dataskyddsforordningen. Det finns sdledes inte skal att ersdtta en
sanktionsavgift med en reprimand. Nagon annan korrigerande atgard dar inte
aktuell. Google ska darfor paforas administrativa sanktionsavgifter for
overtradelserna.

Forfarandet att skicka meddelande till webbansvariga och den information
som ldmnas till den enskilde i webbformuléret sker systematiskt och riskerar
att satta ratten till borttagande ur spel. Det ar inte frdga om mindre
overtradelser. Det finns inte skal att ersdtta en sanktionsavgift med en
reprimand. Det ar inte heller tillrackligt att Google forelaggs att upphora
med forfarandet. Google ska darfor paforas administrativa sanktionsavgifter
ocksd for dessa overtradelser.

3.4 Faststallande av sanktionsavgiftens storlek

3.4.1 Generella bestdmmelser

Enligt artikel 83.1 i dataskyddsforordningen ska varje tillsynsmyndighet
sakerstdlla att paférandet av administrativa sanktionsavgifter i varje enskilt
fall ar effektivt, proportionellt och avskrackande.

Datainspektionen har konstaterat att Google har 6vertratt artiklarna s, 6, 9,
10 och 17 i dataskyddsférordningen. Dessa artiklar omfattas av artikel 83.5,
som innebar att ett hogre sanktionsbelopp kan paforas.

Enligt 6 kap. 3 § dataskyddslagen far Datainspektionen dven ta ut en
sanktionsavgift vid 6vertrddelser av artikel 10 i dataskyddsforordningen och
ska da tillampa artikel 83.1, 83.2 och 83.3 och bestaimma avgiftens storlek

med tillampning av artikel 83.5.
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Den administrativa sanktionsavgiften far enligt artikel 83.3 inte 6verstiga
beloppet for den grovsta dvertradelsen om det ar fragan om en eller samma
uppgiftsbehandlingar eller sammankopplade uppgiftsbehandlingar.

Nar det géller berdkning av beloppet framgar av artikel 83.5 i
dataskyddsforordningen att foretag som begar 6vertradelser som de aktuella
kan pdforas sanktionsavgifter pa upp till tjugo miljoner EUR eller fyra
procent av den totala globala drsomsattningen under féregdende budgetar,
beroende pa vilket varde som ar hogst.

3.4.2 Det belopp som sanktionsavgifter kan bestdimmas till

Vid bestimmande av maxbeloppet for en sanktionsavgift som ska paforas ett
foretag ska den definition av begreppet foretag anvandas som EU-domstolen
anvander vid tillaimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget (se skal
150 i dataskyddsforordningen). Av domstolens praxis framgar att detta
omfattar varje enhet som utovar ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
rattsliga form och sdttet for dess finansiering samt dven om enheten i
juridisk mening bestdr av flera fysiska eller juridiska personer.#

Datainspektionen bedomer att det foretags omsattning som ska laggas till
grund for berdkning av de administrativa sanktionsavgifter som Google kan
aldggas ar Googles moderbolag Alphabet Inc (Alphabet). Av inhdmtade
uppgifter var Alphabets globala arsomsattning ar 2018 ca 136 819 000 000
amerikanska dollar (USD),# vilket motsvarar cirka 119 500 000 000 euro
(EUR).# Detta motsvarar cirka 1 280 000 000 000 kronor.#+ Det hogsta
sanktionsbelopp som kan faststallas i arendet ar fyra procent av detta belopp,
det vill sdga cirka 51 200 000 000 (femtioenmiljardertvahundramiljoner)
kronor.

41 Artikel 29-arbetsgruppen, Riktlinjer for tillampning och faststéllande av administrativa
sanktionsavgifter i enlighet med férordning 2016/679 (WP253-riktlinjerna), s. 6.

42 Aktbilaga 40, s. 47.

43 Med ledning av véxelkursen USD till EUR per den 9 mars 2020 enligt Europeiska
centralbanken, 0,8729.

44 Med ledning av vaxelkursen EUR till SEK per den 9 mars 2020 enligt Europeiska
centralbanken, 10,7203.
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3.4.3 Bestdmmande av sanktionsavgiftens storlek

For att sanktionsavgifter ska vara effektiva och avskrackande madste enligt
Datainspektionens mening den personuppgiftsansvariges omsattning
beaktas sarskilt vid bestaimmande av sanktionsavgifters storlek. En
proportionalitetsbedomning mdste ocksa goras i varje enskilt fall.

Vid en proportionalitetsbeddmning mdste man se till att sanktionsavgiften
inte blir for hog i forhallande till de aktuella 6vertradelserna. Darvid ska
beaktas att klagomalen avser tva personer och att rutinen att regelmadssigt
meddela webbansvariga om borttagande och information till enskilda avser
Sverige och i det aktuella drendet kan uppga till 5 69o registrerade. Samtidigt
maste sanktionsavgifter vara effektiva och avskrackande.

Sammantaget finner Datainspektionen att en effektiv, proportionell och
avskrackande sanktionsavgift for de konstaterade 6vertradelserna avseende
klagomal 2 och 8 ar 25 000 000 (tjugofem miljoner) kronor och avseende
meddelande till webbansvariga och vilseledande information till enskilda ar

50 000 000 (femtio miljoner) kronor.

Mot denna bakgrund beslutar Datainspektionen med stod av 6 kap. 3 §
dataskyddslagen och artiklarna 58.2 och 83 i dataskyddsférordningen att
Google ska betala en administrativ sanktionsavgift pa 75 ooo ooo (sjuttiofem

miljoner) kronor.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Lena Lindgren Schelin efter
foredragning av juristen Olle Pettersson. Vid den slutliga handldggningen
har aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, enhetschefen Catharina
Fernquist och juristen Nidia Nordenstrom deltagit.

Lena Lindgren Schelin, 2020-03-10 (Det hér ar en elektronisk signatur)

3.5 Bilagor

Bilaga 1 - Hur man betalar sanktionsavgift
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4 Hur man overklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Datainspektionen. Ange i
skrivelsen vilket beslut som 6verklagas och den dndring som ni begar.
Overklagandet ska ha kommit in till Datainspektionen senast tre veckor fran
den dag ni fick del av beslutet. Datainspektionen sander 6verklagandet
vidare till Forvaltningsratten i Stockholm for provning om inspektionen inte
sjdlv andrar beslutet pa det sdtt ni har begart.

Ni kan e-posta 6verklagandet till Datainspektionen om det inte innehdller
nagra integritetskdnsliga personuppgifter eller uppgift som kan omfattas av
sekretess. Myndighetens kontaktuppgifter framgdr av beslutets forsta sida.
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